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LA PRODUCTIVIDAD Y LOS
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DE LA IMAGEN TRADICIONAL
En los últimos años la economía española ha sufrido un comportamiento paradójico en
cuanto a su productividad se refiere. Mientras las tasas de crecimiento económico han sido
altas, las de la productividad han sido muy bajas (incluso negativas para algunos períodos).
Uno de los factores que pueden explicar este fenómeno es, evidentemente, el comportamiento
de la productividad a nivel sectorial. Además de la evolución de la productividad del trabajo
de cada sector en particular, también es importante el efecto que tienen los cambios
estructurales y los desplazamientos intersectoriales en la productividad agregada. En este
sentido, el sector servicios merece especial atención debido a la importancia que tiene en la
economía española en términos de producción y empleo y, además, por la creencia
tradicional de que se trata de actividades poco productivas. Este trabajo describe y analiza
la peculiar evolución de la productividad en las actividades de servicios durante los últimos
25 años, estudiando asimismo algunas posibles causas de esos comportamientos a través del
análisis estadístico y econométrico. El artículo adopta posiciones críticas con respecto a la
teoría tradicional sobre la productividad en los servicios.
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1. Introducción

El buen comportamiento de la economía española en

los últimos años, particularmente en términos de tasa de

crecimiento económico y de creación de empleo, no

está exento de algunas sombras y problemas que preo-

cupan. La evolución de la productividad, el creciente dé-

ficit comercial y el hecho de que el crecimiento de

nuestra economía se haya venido apoyando en exceso

en la construcción y en el consumo interno, constituyen

tres claros motivos de inquietud.

En el caso de la productividad los datos no ofrecen

duda sobre la pobre, cuando no negativa, evolución que

muestra cualquiera de sus indicadores desde mediados

de los noventa hasta la fecha. El crecimiento de la econo-
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mía española en la última década no ha estado acompa-

ñado por aumentos en la productividad del trabajo, ni en

la productividad total de los factores1. En el período

2002-2004, la productividad por persona ocupada sólo

ha aumentado un 0,3 por 100, como media, frente al 2,6

por 100 de Estados Unidos y al 1,33 por 100 de la UE,

también como media, porcentaje que también preocupa

seriamente a las autoridades europeas.

Desde hace años, una parte de la literatura económi-

ca internacional ha venido difundiendo la tesis de que el

constante avance del peso de los servicios en los proce-

sos de desarrollo, junto con la baja productividad de es-

tas actividades en relación con las industrias manufac-

tureras, la energía o el sector primario, suponen un claro

lastre en las expectativas de crecimiento cara al futuro,

aparentemente condenado a lograr tasas de crecimien-

to cada vez más modestas. No es extraño, por ello, que

con frecuencia se haya considerado que los servicios

son los culpables de la pobre evolución de la productivi-

dad, así como de sus negativas consecuencias a me-

dio/largo plazo en términos de crecimiento económico.

En España, los servicios representan actualmente el

67 por 100 del Valor Añadido Bruto del país a precios

corrientes, de acuerdo con la reciente estimación de la

Contabilidad Nacional, y el 64 por 100 del empleo total

equivalente a nivel nacional. Ambos datos sitúan a

nuestro país en una posición que se aproxima cada vez

más a la media de la UE-15 y a los niveles de otros paí-

ses avanzados del mundo, lo que invita a considerar si

efectivamente los servicios están perjudicando el creci-

miento de la productividad en España.

El objetivo básico de este artículo es, precisamente,

afrontar el análisis de esta cuestión, a cuyo efecto trata-

remos de describir, en primer lugar, la situación de la

productividad del sector servicios en España en relación

con el conjunto de la Unión Europea y algunos países

de interés. A partir de ello, y tras aportar algunas refle-

xiones sobre el planteamiento teórico del problema, se

llevará a cabo un análisis desagregado del comporta-

miento de las distintas ramas de servicios, ya que, como

han demostrado algunos estudios recientes a escala in-

ternacional, varias de dichas ramas —como los trans-

portes, las comunicaciones, los servicios financieros y

algunos servicios a empresas— no sólo no son poco

productivas sino que, por el contrario, contribuyen posi-

tivamente al crecimiento de la productividad agregada

de la economía. Esto supone una refutación —cuando

menos parcial— de las teorías tradicionales sobre la

baja productividad del sector servicios y su influencia

negativa sobre el comportamiento agregado.

La base de datos que utilizaremos en este trabajo

con el fin de aportar evidencia empírica sobre las cues-

tiones e ideas que se acaban de enumerar serán las

series estadísticas que ha venido produciendo el Gro-

ningen Growth and Development Centre, en particular

la Industry Growth Database, desde 1980 hasta 2002

(último ejercicio con datos homogéneos disponibles)

para una desagregación de 60 subsectores. Por otra

parte, la variable que se tomará como indicador de la

productividad será la productividad aparente del traba-

jo, medida en términos de número de ocupados. En las

estimaciones de la productividad según el número de

horas trabajadas llevadas a cabo pudimos comprobar

que no se producen diferencias significativas con res-

pecto a dicho indicador de la productividad por persona

ocupada, al menos en función de los objetivos de este

trabajo2. En consecuencia, hemos optado por omitir di-

chos cálculos en el presente texto. En todo caso, es

bien sabido que la estimación de la productividad en

los servicios plantea numerosas dudas desde el punto

de vista teórico y dificultades en cuanto a la estimación

de los posibles indicadores, tema al que prestaremos
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atención en el apartado 2 de este artículo. A pesar de

todo, sigue aceptándose convencionalmente la utiliza-

ción de la productividad por persona ocupada como in-

dicador, dado que su cálculo resulta más fácil y que, al

propio tiempo, es el que se aplica al resto de los secto-

res productivos y al conjunto de la economía.

De acuerdo con lo expuesto, el trabajo se estructura

como sigue. Tras esta breve introducción, se realiza una

revisión de las relaciones teóricas entre productividad y

sector servicios, teniendo en cuenta no sólo los trabajos

iniciales de W. Baumol sino algunas revisiones y críticas

más recientes. En el tercer apartado, se estudiará la

evolución de la productividad y de la ocupación del sec-

tor servicios en España y en otras economías avanza-

das, teniendo en cuenta, en primer lugar, los cambios

estructurales que se han producido en el período

1980-2002 y, en segundo lugar, su comportamiento en

relación con el sector manufacturero. El análisis desa-

gregado del sector servicios, con especial atención al

caso español, constituirá el núcleo del cuarto apartado,

mientras que, para concluir, en el quinto se señalarán

los posibles factores que han influido en el heterogéneo

comportamiento de la productividad dentro del sector

servicios en España. El texto se cierra con unas breves

conclusiones donde se subrayan los resultados más

destacables del análisis realizado.

2. Relaciones entre productividad y servicios

Los servicios cuentan cada día con un mayor peso en

la producción y el empleo de todos los países más desa-

rrollados. Sin embargo, estas actividades muestran

unas tasas de crecimiento de la productividad muy ba-

jas, o incluso negativas, en algunos países, entre los

que se encuentra España. Este hecho podría corroborar

los patrones de crecimiento desequilibrado que introdu-

jo W. Baumol (1967), y que generalmente se conoce

como «enfermedad de costes de Baumol». Esta tesis

afirma que, bajo ciertos supuestos, los desequilibrios de

crecimiento entre los sectores económicos pueden in-

ducir a una relocalización de recursos a favor de los

sectores caracterizados por crecimientos bajos o nulos

(los servicios, en particular), lo que frenaría el creci-

miento agregado.

Pese a que este planteamiento ha sido ampliamente

aceptado durante años, y que todavía sigue teniendo al-

guna validez, hoy en día es bastante discutible que los

servicios contribuyan a dicho estancamiento del creci-

miento de la productividad agregada a largo plazo. En

primer lugar, porque el crecimiento de la productividad

no es igual en todas las actividades de servicios y algu-

nas de ellas, como los servicios a empresas, los servi-

cios financieros, algunas actividades de transportes, o

las comunicaciones, se caracterizan por una intensa uti-

lización de factores que impulsan el crecimiento de la

productividad, tales como la inversión en capital físico,

el capital humano o la innovación. Por otra parte, es in-

negable que servicios como los transportes, las comuni-

caciones, los estudios de mercado, los servicios de apo-

yo tecnológico, etcétera, contribuyen directa e indirecta-

mente a que la producción de otros sectores mejore

sustancialmente, tanto en las industrias manufactureras

como en bastantes ramas del propio sector servicios o

en algunas actividades primarias. Y, finalmente, como

puede verse en el Recuadro 1, porque el débil creci-

miento de la productividad en los servicios también po-

dría deberse a sesgos o errores debidos a los proble-

mas de medición que se plantean en este sector. Este

apartado tratará de exponer esta serie de aspectos con-

cernientes a las relaciones entre productividad y servi-

cios.

Los avances más importantes sobre la relación exis-

tente entre el progresivo crecimiento de los servicios en

las economías avanzadas y su baja productividad se

deben a W. Baumol a través de lo expuesto en tres de

sus trabajos (1967, 1985, 1989). Baumol utiliza el factor

trabajo para explicar las diferencias de productividad

entre sectores. En los sectores «productivos» —esen-

cialmente las manufacturas— el trabajo constituye una

herramienta; mientras que en los sectores «en estanca-

miento» —los servicios— suele constituir un fin, la cali-

dad del mismo es muchas veces lo relevante, lo que no
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permite grandes ganancias de productividad. Por tanto,

en una economía donde los salarios se fijan acorde al

crecimiento de la productividad (principalmente del sec-

tor manufacturero), los costes en los sectores en estan-

camiento tienden a ser y serán, con el tiempo, relativa-

mente más altos debido al aumento constante de la

mano de obra empleada y a la evolución de los salarios,

no muy alejada —y en bastantes casos superior— a la

de las industrias manufactureras. Si la demanda en los

sectores productivamente menos dinámicos tiene una

elasticidad de demanda baja, se producirá un flujo conti-

nuo de mano de obra hacia ellos. Por todo esto, la famo-

sa «enfermedad de costes de Baumol» consistiría en

una tendencia a la baja del crecimiento económico y de

la productividad agregada de la economía, al tiempo

que suben los precios de los servicios.

Si esta dinámica persistiese a largo plazo, junto con el

creciente peso del sector servicios en el conjunto de la ac-
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RECUADRO 1

CONCEPTO Y MEDICIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD EN LOS SERVICIOS

El indicador tradicionalmente utilizado para medir la productividad en el sector servicios, a pesar de las limitaciones que presenta, es la rela-
ción entre producción y mano de obra, también denominada productividad aparente del trabajo o productividad relativa del trabajo (OCDE,
2001a). Sin embargo, el valor y significado de este indicador puede ser cuestionado ya que, en último término, el valor añadido de un cierto
número de ramas de servicios, especialmente en el caso de los no destinados a la venta, equivale prácticamente al uso y costes del factor
trabajo. Por esta razón, existe una relación directa entre cómo se estima la producción y la evolución de la productividad por persona ocupa-
da (De Bandt, 1990; Gadrey et al., 1992; Martínez Serrano y Picazo, 2000; Cuadrado, 2003).

Igualmente importantes que los problemas relacionados con el significado y concepto de la productividad son aquéllos relativos a su medi-
ción cuando nos referimos al sector terciario. Estos problemas de medición en las actividades de servicios no difieren en gran medida de los
que aparecen cuando se analizan los bienes (Kendrick, 1985). Pero en el caso de los servicios son más significativos, en particular, debido a
la falta de estadísticas primarias, tales como censos o encuestas sobre precios. Esto ha llevado a que tradicionalmente se haya infraestima-
do el crecimiento de la producción y la productividad en los servicios (Baily y Gordon, 1988; Slifman y Corrado, 1996; Gullickson y Harper,
1999; Sharpe et al., 2002; Vijselaar, 2003), con lo que una importante fuente del diferencial de crecimiento entre los bienes y los servicios po-
dría encontrarse en estos problemas de medición. Wölfl (2003) clasifica estos problemas o sesgos en la medición de la productividad en los
servicios en tres tipos, según tengan que ver con la elección de los inputs; con la elección del output a precios corrientes o constantes; y, fi-
nalmente, con el método de agregación entre sectores.

El primer bloque de posibles errores en la medición de la productividad en los servicios es el relativo a la elección de los inputs. Esto significa,
en primer lugar, la elección entre medir el factor trabajo en términos del número total de ocupados o del número total de horas trabajadas
—en especial en el caso de las personas autónomas o que trabajan a tiempo parcial (OCDE, 2001b)—. También es relevante la relación en-
tre el factor trabajo y los factores intermedios. Este posible sesgo es particularmente importante en el caso del outsourcing o externalización
de la producción de servicios (Maroto, 2006; Rubalcaba y Kox, 2005).

Sin embargo, el componente más discutido en la literatura económica sobre sesgos en la medición de la productividad en los servicios es la
elección del output. Una primera cuestión es la definición del output en algunos servicios, tales como los financieros, que no es necesaria-
mente igual en todos los países (Griliches, 1999; Sichel, 1997). El segundo problema es el cálculo del valor añadido a precios constantes, ya
que es difícil aislar los cambios en los precios debidos a cambios en la calidad de los servicios de aquéllos debidos a cambios puros en los
precios, y, por lo tanto, ajustar los índices de precios en términos de calidad. Como resultado se han utilizado diferentes medidas a la hora de
calcular el valor añadido en términos constantes (OCDE, 1996) y se ha analizado el impacto de la utilización de los mismos sobre la producti-
vidad, tanto en los servicios en general (Baumol y Wolff, 1984; Berndt et al., 1998; Eldridge, 1999; Lebow y Rudd, 2001; Wölfl, 2003), como
en algunos concretos, como los relacionados con las TIC (Schreyer, 1998 y 2001; Pilat et al., 2002).

Finalmente, el tercer posible error de medición es el relacionado con el método de agregación. En este caso, hay dos canales a través de los
cuales este sesgo puede transmitirse. El primero es el peso en la producción y el empleo totales de aquellas actividades de servicios donde
se infraestima el crecimiento de su productividad. La segunda vía está relacionada con el papel de algunas actividades de servicios, tales
como servicios financieros y a empresas, transportes y comunicaciones, en la demanda intermedia de otros sectores.

A pesar de que la comprensión intuitiva de este tipo de sesgos o errores de medición no es muy difícil, es mucho más complicado llevar a
cabo análisis rigurosos sobre la dimensión y dirección de los mismos. Por esta razón, la mayoría de los estudios hasta el momento se con-
centran en actividades concretas, con lo que sus conclusiones no son necesariamente generalizables al resto de servicios (Cuadrado, 2004).
Así, las oficinas estadísticas nacionales y los organismos internacionales han intentado desde los años noventa enfrentarse con el problema
de la medición de la productividad en el sector servicios (OCDE, 2001b, 2002a-d).



tividad económica, el crecimiento de la productividad agre-

gada de un país caería debido, fundamentalmente, al len-

to crecimiento de la misma en las actividades terciarias y a

su influencia en la productividad total de los factores.

El Gráfico 1 muestra una evidencia agregada de este

fenómeno para los países avanzados. Puede observarse

que la relación entre la tasa de crecimiento de la producti-

vidad agregada de la economía y el peso del sector servi-

cios, tanto en términos de producción como de empleo,

es negativa. Algunas economías, como Corea o Irlanda,

que presentan mayores crecimientos de productividad,

son también aquéllas en las que el sector servicios ocupa
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GRÁFICO 1

RELACIÓN ENTRE PESO DEL SECTOR SERVICIOS
Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD, 1980-2002*

NOTA: * El peso del sector servicios está medido a través del porcentaje sobre el VAB y el empleo (en número de ocupados); mientras que el crecimiento de la
productividad por trabajador está medido en tasas de crecimiento medias anuales (%).
FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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un menor porcentaje del total de la misma. Por el contra-

rio, países con un elevado peso de los servicios en la pro-

ducción y el empleo de sus economías, tales como Esta-

dos Unidos o Francia, muestran unas tasas de crecimien-

to de la productividad más bajas, y esa misma tendencia

puede observarse en un amplio conjunto de las econo-

mías que figuran entre las más desarrolladas.

Esta afirmación se basa en la hipótesis —apoyada por

ciertos desarrollos teóricos y por el aparente comporta-

miento de la realidad— de que el crecimiento de la pro-

ductividad del sector servicios es y tiende a ser muy redu-

cido. Sin embargo, en los últimos años esta hipótesis se

ha visto rebatida por un buen número de trabajos y, sobre

todo, por la evidencia empírica. El propio Baumol (1989,

2000) ha rectificado y afinado sus posiciones distinguien-

do entre tipos de servicios. Así, solamente un tercio de

las actividades integradas en el sector servicios podrían

ser calificadas como «de lento crecimiento de la producti-

vidad», mientras que el resto incluye ramas que registran

tasas de crecimiento similares, e incluso superiores, a las

del sector manufacturero. Por otra parte, otros autores

también han criticado las teorías tradicionales sobre el

sector servicios o incluso consideran que la enfermedad

de Baumol está ya «curada». En general, estas críticas y

revisiones se fundamentan en cuatro elementos.

En primer lugar, hay que tener en cuenta los efectos in-

directos de las actividades de servicios en otros sectores y

los problemas de las medidas e indicadores indirectos de

la productividad en los servicios (Rubalcaba, 1999; Wolff,

1999), como resultado del debate conceptual y estadístico

generado en los últimos diez años, desde los trabajos de

Gadrey (1996) u otros autores franceses, hasta los últimos

desarrollos de la OCDE y Eurostat (2004). Por otra parte,

las teorías que en la actualidad recogen el motivo que ex-

plica el crecimiento de los servicios y que condicionan su

productividad no se limitan únicamente al factor trabajo

sino que son muy amplias y abarcan multitud de factores,

tales como aquéllos vinculados a la naturaleza de los ser-

vicios, la organización y segmentación de sus mercados, o

las peculiares relaciones de sustitución entre trabajo y ca-

pital (Cuadrado y Del Río, 1993; Kox, 2002).

Igualmente, varios autores han apuntado la necesi-

dad de limitar los resultados de las teorías de Baumol a

los servicios de consumo final y no a los destinados a

usos intermedios en el esquema input-output. Aunque

las mismas actividades de servicios tengan productivi-

dades bajas, el movimiento de recursos hacia ellas

debe interpretarse como resultado de un aumento de su

productividad (Oulton, 1999). La menor productividad

en algunos servicios, tales como los de transporte o los

financieros, puede constituir un reflejo de la mayor pro-

ductividad que generan en las empresas que los utilizan

(Raa y Wolff, 1996; Fixler y Siegel, 1999).

Por último, las últimas aproximaciones empíricas efec-

tuadas subrayan el papel de la elevada productividad en

algunas ramas de servicios, especialmente las relaciona-

das con las TIC, tanto en Europa (O’Mahony y Van Ark,

2003; Van Ark y Piatkowski, 2004) como en Estados Uni-

dos (Stiroh, 2001, Triplett y Bosworth, 2003). Una posible

explicación de este hecho sería la presencia de rendi-

mientos crecientes de escala en este tipo de actividades

terciarias, lo que iría en contradicción con las tesis de

Baumol (Wölfl, 2003). Este hecho será analizado con ma-

yor detalle en los apartados siguientes.

3. Cambio estructural y productividad

del sector servicios

El análisis de la productividad aparente del trabajo en

cada rama de actividad del sector servicios, que se lle-

vará a cabo en el apartado 4, proporciona una informa-

ción siempre útil que complementa los datos agregados.

Pero, para entender el comportamiento heterogéneo en

materia de productividad de los servicios, también es

importante situarlo dentro de los cambios estructurales3

y los desplazamientos intersectoriales que se han pro-

98 PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Marzo-Abril 2006. N.º 829

JUAN R. CUADRADO ROURA Y ANDRÉS MAROTO SÁNCHEZ

ICE

3 En el presente análisis se entiende «cambio estructural» como la
variación del peso relativo de las distintas ramas de actividad en
términos de mano de obra empleada. Para ser más rigurosos, la
definición debería abarcar también los desplazamientos de capital, tanto
físico como humano.



ducido durante el período analizado en las economías

que actualmente se califican como más desarrolladas.

Se trata, como señala van Ark (1995), de tomar en con-

sideración no sólo los trasvases de mano de obra desde

sectores donde el crecimiento de la productividad es

bajo hacia otros en los que es más intenso, sino, ade-

más, los movimientos que tienen lugar desde sectores

cuyos niveles de productividad son bajos, a aquellos cu-

yos niveles son superiores.

Cambio estructural y productividad

en las economías avanzadas

El sector servicios se ha convertido en el sector más

importante en todas las economías avanzadas, tanto en

términos de producción como en cuanto al volumen de

empleo, incrementando notablemente su peso desde

los años 70, hasta alcanzar entre el 60 y el 75 por 100

del total de estas economías. Desde un punto de vista

político-económico, una importante cuestión a plantear-

se es si este mayor peso del sector servicios y los cam-

bios estructurales que ha impulsado la «terciarización»

de las economías afectan al comportamiento de la pro-

ductividad agregada o no.

El Gráfico 1 sugería una correlación negativa, aun-

que estadísticamente no del todo significativa, entre el

porcentaje de servicios en el total del valor añadido o

del empleo y el crecimiento del PIB por persona ocupa-

da4. Esta relación puede estar asociada, en general,

con factores que influyen en la productividad de las ac-

tividades de servicios, tanto desde el lado de la deman-

da como del de la oferta, y que serán analizados con

más detalle en el apartado 5. Los problemas que se

plantean a la hora de medir la productividad en los ser-

vicios, que se han descrito en el Recuadro 1, también

juegan un papel importante. La fuerte demanda de

ciertos servicios caracterizados por un bajo potencial

de crecimiento de la productividad, como ocurre en los

servicios sociales y personales, la educación o la sani-

dad, también puede tener un efecto negativo sobre el

crecimiento de la productividad agregada de estas eco-

nomías (Wölfl, 2003).

Los datos a nivel internacional muestran que no pue-

de hablarse de un único patrón de cambio estructural

entre los países más desarrollados. El Gráfico 2 mues-

tra, en concreto, la velocidad del cambio estructural du-

rante los años 80 y 90 tomando como referencia una

muestra de estos países. De acuerdo con el indicador

de Lillien modificado (Stamer, 1999), que se ha utiliza-

do en nuestro análisis, la velocidad de cambio estructu-

ral puede generalmente expresarse como función de la

suma ponderada de variaciones en los porcentajes de

empleo de cada rama de actividad en el tiempo (las

ponderaciones vienen dadas por los porcentajes me-

dios de cada rama entre dos períodos de tiempo con-

secutivos). Dicho indicador puede expresarse de la si-

guiente manera:

donde xi,t es el porcentaje de la actividad i en el total de

ocupados, y x i es la media entre el peso de la actividad i

en los períodos t y t-1.

Los resultados permiten observar que, si bien los

países difieren sustancialmente en cuanto a la veloci-

dad de cambio estructural, en la mayoría de ellos ésta

ha sido más elevada entre 1990 y 2002 que durante la

década de los años 80. Rápidos cambios estructura-

les han experimentado, por ejemplo, países como Co-

rea, Irlanda, España, Australia, Portugal o Finlandia,

mientras que otros países, tales como Francia, Ale-

mania, Estados Unidos o Japón, han registrado un

proceso de cambio estructural más débil para el mis-

mo período de tiempo. Hasta cierto punto, este hecho

se relaciona con el horizonte temporal de los cambios
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4 Hasta cierto punto, la correlación negativa entre ambas variables
tiene que ver con el comportamiento de Corea e Irlanda. Si estos dos
países se eliminan de la muestra, el signo de la relación continúa siendo
negativo, pero es menos significativo estadísticamente.
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estructurales de cada economía. Así, por ejemplo, los

cambios estructurales experimentados por la econo-

mía española en los últimos años no difieren, en cuan-

to al perfil cíclico y el patrón de cambio, de los que han

tenido lugar en el resto de economías desarrolladas,

pero sí que hay diferencias notables en cuanto a la in-

tensidad de los mismos, ya que, en España, estos

cambios se han producido en un horizonte temporal

más corto.

Por otra parte, el Gráfico 3 muestra una relación signi-

ficativamente positiva entre la velocidad de cambio es-

tructural y el crecimiento de la productividad por trabaja-

dor en el conjunto de la economía. Los países que han

experimentado cambios estructurales más rápidos,

como Corea o Irlanda, registraron mayores tasas de

crecimiento de productividad desde 1980 hasta 2002.

La economía española no sigue este patrón ya que, a

pesar de su alta velocidad de cambio estructural, la tasa

de crecimiento de su productividad ha sido una de las

más bajas durante el período analizado. Esta relación

no parece tan clara, sin embargo, cuando lo que se rela-

ciona es la velocidad del cambio estructural con el creci-

miento del empleo. Todo lo cual podría indicar la exis-

tencia de efectos contrapuestos del cambio estructural

en la asignación de mano de obra entre sectores. Estos

efectos dependen, a su vez, de factores tales como las

diferencias en el crecimiento de la productividad, la de-

manda final de servicios o la utilización de los servicios

—al menos de una parte de ellos— como factores inter-

medios (Wölfl, 2005).

Por todo ello, aunque estos resultados sugieren que

existe una relación positiva entre los cambios estructu-

rales y el crecimiento de la productividad, los principales

factores que determinan dicha relación, y en particular

la dirección de causalidad de la misma, no están claros

a priori, tanto desde un punto de vista teórico como

práctico (Gouyette y Perelman, 1997; Peneder, 2003;

Nickell et al., 2004).
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GRÁFICO 2

VELOCIDAD DEL CAMBIO ESTRUCTURAL, 1980-2002*

NOTA: * La velocidad del cambio estructural está medida a través del indicador modificado de Lillien, basándonos en el número de ocupados por rama de activi-
dad y con la máxima desagregación posible según la base GGDC (60 ramas).
FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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Manufacturas versus servicios:

empleo y productividad

El tamaño del sector servicios está determinado por

multitud de factores (ver Aiginger, 2001), de los cuales

el primero, como se indicó en el apartado 2, es el bajo

potencial de crecimiento de la productividad en algunas

actividades de servicios cuyos requerimientos de em-

pleo para continuar y ampliar la producción de los mis-

mos son muy altos, y difícilmente sustituibles. Los Gráfi-

cos 4 y 5 muestran una perspectiva agregada del creci-

miento desigual que puede observarse al comparar las

manufacturas y los servicios en algunos países desarro-

llados, en línea con las teorías tradicionales. Un creci-

miento equilibrado implicaría que todos los países ten-

drían que estar sobre o cerca de la línea punteada. Sin

embargo, todos los países estudiados (con la excepción

de Francia en los años 80) se sitúan claramente a la de-

recha de la misma. Por lo tanto, el crecimiento de la pro-

ductividad es mayor en las manufacturas que en los

servicios en todos estos países.

El Gráfico 5 muestra, a su vez, que, a nivel agregado, el

diferencial en el crecimiento de la productividad entre las

manufacturas y los servicios coincide con un proceso de

reasignación de la fuerza de trabajo en favor del sector ter-

ciario. La mayoría de países se sitúan en el cuadrante iz-

quierdo del gráfico, lo que implica que el crecimiento del

empleo es positivo en los servicios, mientras que en las

manufacturas sucede lo contrario. Con todo, en el período

1990-2002 la situación ha cambiado ligeramente en algu-

nos países, ya que las tasas de crecimiento del empleo en

los servicios son algo más bajas y países como España o

Irlanda se han situado en el cuadrante derecho del gráfico,

lo que refleja que han experimentado crecimientos del em-

pleo en los dos sectores analizados, la industria manufac-

turera y los servicios.
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GRÁFICO 3

VELOCIDAD DEL CAMBIO ESTRUCTURAL
Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR, 1980-2002

FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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Sin embargo, y al contrario de lo que ocurre con el

sector servicios en su conjunto, no existe esa relación

de intercambio entre empleo y productividad si se

analizan individualmente algunas de las distintas ra-

mas de servicios. El bajo crecimiento de la productivi-

dad en algunos subsectores no supone que se haya

producido necesariamente un crecimiento en su em-

pleo, como asumía la teoría de Baumol. Este tipo de

relaciones que contradicen las teorías tradicionales

sobre productividad y servicios pueden observarse,

como se analizará en profundidad en la siguiente sec-

ción, en actividades de servicios como las comunica-

ciones, los servicios financieros, y algunos servicios a

empresas.
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GRÁFICO 4

CRECIMIENTO DEL VAB POR TRABAJADOR: MANUFACTURAS vs. SERVICIOS*

NOTA: * En el segundo gráfico no figura Corea debido al altísimo crecimiento de la productividad por persona ocupada experimentado en el sector manufacture-
ro de este país entre 1990 y 2002, cercano al 21 por 100.
FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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4. ¿Son realmente los servicios

un sector poco productivo? Evidencia empírica

Como se ha venido indicando anteriormente, la litera-

tura reciente sobre crecimiento y productividad está

prestando más atención que en el pasado al papel y el

comportamiento del sector servicios, debido a las carac-

terísticas propias que lo definen y a los problemas que

plantea la medición del producto y la productividad en

estas actividades. Algunos estudios recientes (Comi-

sión Europea, 2004; OCDE, 2003 y 2005) han puesto de

relieve que, durante los últimos años, la productividad

agregada se ha desacelerado en Europa, y especial-

mente en España, y que parte de este deterioro puede
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GRÁFICO 5

CRECIMIENTO DEL EMPLEO: MANUFACTURAS vs. SERVICIOS

FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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deberse al bajo o incluso negativo crecimiento de la pro-

ductividad en las actividades terciarias.

Para explicar esta baja productividad del sector, las

teorías tradicionales recurren, entre otros factores, al

carácter esencialmente personal que caracteriza a mu-

chos servicios, lo que dificulta la sustitución de mano de

obra por capital y la incorporación de avances tecnológi-

cos, al menos en comparación con las manufacturas.

En el apartado anterior ya se ha puesto de manifiesto

que el conjunto agregado de servicios sí parece seguir

esa tendencia de baja productividad en comparación

con la productividad de las industria. Sin embargo, en

este apartado pretendemos mostrar que esto no es ge-

neralizable a todas las ramas de servicios, en línea con

lo que afirman otros trabajos recientes (ver, por ejemplo,

Oulton, 1999; Wölfl, 2005; o Pilat, 2005).

Análisis comparativo a nivel internacional

Mientras el punto 3 mostraba el dispar crecimiento de

la productividad al comparar lo que ocurre en las manu-

facturas y en los servicios a nivel agregado, la evidencia

empírica al respecto no es tan clara cuando se analizan

las distintas ramas de servicios de forma desagregada.

En primer lugar, el Cuadro 1 muestra los niveles de pro-

ductividad por trabajador de los grandes sectores pro-

ductivos en algunos países de la OCDE en 2002.

En él puede observarse el primer resultado significati-

vo. Aunque los niveles de productividad del sector servi-

cios, en su conjunto, son inferiores a los de la economía

agregada (salvo en algunos casos, como el español,

donde el nivel de productividad de los servicios supera li-

geramente al del conjunto de la economía), se aprecian

ya diferencias muy significativas entre los servicios desti-

nados a la venta y los no destinados a la venta. Así,

mientras que el nivel de productividad en los servicios no

destinados a la venta es, en general, entre un 30 y un 40

por 100 más bajo que la del conjunto de la economía; la

productividad por ocupado en los servicios de mercado

es claramente superior a la misma (con la excepción de

países como Corea o Irlanda). A destacar, en particular,

los casos de España, Alemania e Italia, cuyos niveles de

productividad en los servicios de mercado superan en

más de un 20 por 100 los de la economía agregada. Sin
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CUADRO 1

PRODUCTIVIDAD POR OCUPADO POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 2002*
(Productividad media de la economía de cada país = 100)

Agricultura Manufacturas Energía Construcción
Servicios

de mercado
Servicios

de no-mercado
Servicios

España . . . . . . . . . . . . . 66,42 104,55 697,00 76,00 121,17 72,29 100,41

UE-15 . . . . . . . . . . . . . . 46,00 152,76 422,66 80,72 116,64 71,20 97,58

EE UU . . . . . . . . . . . . . . 68,43 255,47 348,08 68,87 117,56 62,79 94,64

Alemania . . . . . . . . . . . . 51,34 137,64 290,57 74,21 122,18 70,77 100,93

Francia . . . . . . . . . . . . . 75,69 131,83 313,76 75,23 119,32 67,67 95,60

Italia . . . . . . . . . . . . . . . 59,98 92,71 383,91 76,38 125,52 65,50 100,54

Reino Unido . . . . . . . . . . 101,85 206,65 565,89 76,42 102,96 67,98 89,83

Japón . . . . . . . . . . . . . . 25,25 108,23 427,55 62,54 105,45 85,42 99,93

Corea . . . . . . . . . . . . . . 49,97 520,95 1.230,88 92,83 87,50 65,49 80,86

Irlanda . . . . . . . . . . . . . . 48,92 199,22 177,70 62,79 78,30 55,10 69,20

NOTA: En negrita aquellos niveles por encima del nivel medio de la economía agregada de cada país.
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos GGDC.



embargo, y a pesar de este buen comportamiento de la

productividad en los servicios destinados a la venta, los

niveles de productividad de los mismos están todavía le-

jos de los alcanzados por las industrias manufactureras y

energéticas.

Si se analizan las tasas de crecimiento de la producti-

vidad por ocupado durante los últimos años en varios

países (Gráfico 6) puede observarse que muchas ramas

de servicios han registrado crecimientos bajos o incluso

negativos de productividad entre 1980 y 2002, tal como

venían sosteniendo las teorías tradicionales. Es el caso

de los servicios públicos y personales (incluyendo edu-

cación, sanidad y servicios sociales), los hoteles y res-

taurantes, y algunos servicios a empresas (con la ex-

cepción de los servicios informáticos y de I+D). Se trata

de actividades que son comparativamente intensivas en

factor trabajo y que se dirigen, principalmente, a la de-

manda final en los mercados internos, dos rasgos que

típicamente limitan el crecimiento de la productividad.

No hay que olvidar, sin embargo, los problemas de me-

dición que anteriormente hemos citado (Recuadro 1),

que en esta serie de actividades se observan con mayor

significatividad debido, por ejemplo, al alto grado de em-

pleo temporal y a tiempo partido que están presentes en

bastantes de ellas, así como al elevado porcentaje de

trabajadores autónomos (OCDE, 2000, 2001b).

Sin embargo, no es menos cierto que otras ramas de

servicios se han caracterizado durante este período de

tiempo por un fuerte crecimiento de su productividad, en

contraste con la idea de actividades en estancamiento

que tradicionalmente se ha aplicado a los servicios. Casi

la totalidad de las ramas de servicios en las que esto su-

cede son servicios de mercado, como sucede con los

servicios financieros, los de transportes y, fundamental-

mente, las comunicaciones5. Durante los años 90 la tasa

media de crecimiento de la productividad en los servicios

financieros se situó en varios países por encima del 4 por

100, mientras que en las comunicaciones la cifra superó

en varias economías el 7 por 100. Estos porcentajes son

claramente comparables con los obtenidos por las indus-

trias manufactureras más productivas, como la rama de

maquinaria y equipos. Otro hecho destacable de las acti-

vidades a las que nos estamos refiriendo es que, no sólo

registran altas tasas de crecimiento de su productividad,

sino que —con muy pocas excepciones— tales mejoras

han sido continuas durante los últimos veinte años, lo

que permite hablar, por tanto, de un fenómeno estable y

no de algo debido a posibles causas coyunturales.

También se han registrado tasas de crecimiento relati-

vamente altas, aunque en menor grado que en los ca-

sos anteriormente citados, en los servicios de transporte

y en los servicios comerciales. De hecho, las tasas me-

dias anuales de crecimiento en estas ramas se han si-

tuado a un nivel similar a las alcanzadas por el conjunto

de la economía. En dichas ramas de actividad, el buen

comportamiento en materia de productividad puede atri-

buirse a la presencia de rendimientos crecientes de es-

cala o al fuerte impulso dado por las nuevas tecnologías

durante las dos últimas décadas (Triplett y Bosworth,

2003), así como al aumento de las presiones competiti-

vas que se viene produciendo (Baily, 2003).

Análisis detallado para el caso español

Desde un punto de vista agregado, la evolución de la

productividad por trabajador del conjunto del sector ser-

vicios en España, como se ha podido concluir de la an-

terior comparación internacional, podría asimilarse al

comportamiento que planteaban las teorías tradiciona-

les sobre el sector. Desde los años 80 hasta la actuali-
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5 Comentario aparte merece el caso de los servicios de alquiler
inmobiliario, cuyos niveles de productividad son —en varios casos—
no excesivamente altos y que en varios países aparecen con tasas
de crecimiento de la productividad negativas o muy bajas. La
estimación de la producción de este tipo de actividades se realiza

convencionalmente mediante la incorporación de una imputación de
costes en los casos en que los edificios y terrenos son de propiedad,
lo cual permite que existan diferencias importantes entre países y
que no sea una actividad donde los valores de la productividad
puedan tenerse muy en cuenta.
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GRÁFICO 6

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR EN LAS RAMAS DE SERVICIOS
(Tasas medias anuales, en %)

FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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dad, las tasas de crecimiento de los servicios contrastan

claramente con las de la producción de bienes6. De he-

cho, la tasa acumulativa de crecimiento en las industrias

manufactureras ha sido unas cuatro veces la de los ser-

vicios, –2,2 por 100 frente a 0,5 por 100 (Maroto y Cua-

drado, 2006). Este hecho es consecuencia del compor-

tamiento de las dos variables que determinan, en prime-

ra instancia, el indicador de la productividad aparente

del trabajo: producción y empleo. Por una parte, en es-

tos años la producción del sector servicios ha tenido un

crecimiento ligeramente superior al de las manufactu-

ras; pero, al propio tiempo, la ocupación en los servicios

ha crecido también mucho más que en estas industrias.

Sin embargo, hay dos hechos a destacar respecto a

esta tendencia. En primer lugar, que las mayores dife-

rencias a favor de los sectores productores de bienes

tuvieron lugar durante los años 80 y primeros 90. Y, por

otra parte, que en los últimos años puede observarse

una evidente aproximación7 entre ambas trayectorias,

aunque siempre dentro de la línea tendencial de baja

productividad que caracteriza a la productividad de la

economía española desde mediados de los noventa

hasta la fecha.

Esta evolución a nivel muy agregado requiere un aná-

lisis más detenido y desagregado que nos muestre el

comportamiento de las distintas ramas de servicios. A

estos efectos hemos aplicado la metodología propuesta

por Camagni y Cappellin (1985) y desarrollada con pos-

terioridad para el caso de las regiones españolas por

Cuadrado, Mancha y Garrido (1998), que permite consi-

derar la evolución conjunta de la productividad en el

tiempo y las dos variables que la determinan (produc-

ción y empleo) en cada una de las ramas de actividad.

La idea central de la misma consiste en estudiar la evo-

lución de la productividad aparente del trabajo de una

determinada rama de actividad de acuerdo con las va-

riables que la componen y teniendo como referente el

crecimiento de las mismas a nivel agregado nacional.

Esto permite diferenciar cuatro grandes tipos de ramas

de producción: dinámicas; en retroceso; en reestructu-

ración por la vía del empleo; y, finalmente, actividades

intensivas en mano de obra. Serán dinámicas aquellas

ramas que presenten tasas de crecimiento superiores a

la media agregada nacional, tanto en producción y em-

pleo, como en productividad; en retroceso aquéllas con

tasas inferiores a la media en las tres variables mencio-

nadas; en reestructuración vía empleo aquéllas que

consigan aumentos de su productividad laboral gracias

a fuertes procesos de sustitución de factor trabajo por

capital o por destrucción de puestos de trabajo; y, por úl-

timo, aparecerán como actividades intensivas en factor

trabajo aquéllas que registren tasas de crecimiento del

empleo de tal magnitud que se traduzcan en crecimien-

tos de la productividad aparente del trabajo inferiores a

la media.

Al realizar este tipo de análisis para el período

1980-2002 (ver Gráfico 7) desagregando el sector servi-

cios en 22 ramas de actividad8, se obtienen resultados

muy interesantes. El primer hecho a destacar, que ya se

expuso en apartados anteriores, es la gran heterogenei-

dad que existe en España cuando se estudian con detalle

las distintas actividades que componen el sector servicios,
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6 Debido en gran parte al comportamiento del sector primario, cuyas
tasas de crecimiento de la productividad por ocupado han sido
extraordinariamente altas. Hecho causado por el fuerte proceso de
pérdida de empleos que se ha dado en las actividades agrícolas en
nuestro país durante el período analizado.

7 La diferencia en puntos porcentuales entre los bienes y los servicios
ha pasado de 4,2 en 1980 a 1,8 en 2003; mientras que entre las
manufacturas y los servicios ha pasado de 3,0 en 1980 a menos de 1,0
en 2003, según datos de la Contabilidad Nacional del INE.

8 Siguiendo la máxima desagregación posible de la base GGDC:
50 = Comercio y reparación de vehículos de motor; 51 = Comercio al
por mayor (excepto vehículos de motor); 52 = Comercio al por menor
(excepto vehículos de motor) y reparación; 55 = Hostelería;
60 = Transporte terrestre; 61 = Transporte marítimo; 62 = Transporte
aéreo; 63 = Actividades auxiliares de transporte; 64 = Comunicaciones;
65 = Servicios financieros (excepto seguros y pensiones); 66 = Seguros
y pensiones; 67 = Actividades financieras auxiliares; 70 = Alquileres
inmobiliarios; 71 = Alquiler de equipos y maquinaria; 72 = Servicios
informáticos; 73 = I+D; 741-3 = Servicios legales, técnicos y de
publicidad; 749 = Otros SEMP; 75 = Servicios públicos; 80 = Educación;
85 = Sanidad; 90-93 = Otros servicios sociales, personales y
comunitarios.



algo que obviamente también ocurre en el resto de econo-

mías avanzadas. En todo caso, el análisis llevado a cabo

permite observar que las actividades dinámicas durante el

período estudiado coinciden prácticamente con las ya

mencionadas a escala internacional: comunicaciones,

transportes (aéreo), servicios auxiliares de financiación, al-

gunos servicios a empresas, y los relacionados con activi-

dades de I+D. Por el contrario, los servicios sociales y per-

sonales (excluyendo sanidad y educación) son los que

más han retrocedido en estos años, presentando tasas de

crecimiento inferiores a la del conjunto de la economía es-

pañola en las tres variables analizadas.

Las actividades de transporte (terrestre y marítimo),

así como los servicios financieros, en general, han re-

gistrado tasas de crecimiento de su productividad que

se han situado por encima de la media del conjunto

agregado, pero a costa de importantes procesos de

destrucción de empleo, lo cual hace que se sitúen en el

cuadrante superior izquierda de la figura. Por último, el

grupo más numeroso de actividades de servicios es, se-

gún este análisis, el de los servicios más intensivos en

mano de obra (como cabía esperar de acuerdo con las

teorías tradicionales sobre el sector). Dentro de este

grupo (cuadrante bajo, a la derecha) figuran los servi-

cios comerciales y de distribución, las actividades de se-

guros, los servicios de alquiler inmobiliario, los hoteles y

restaurantes, el sector de las Administraciones Públi-

cas, la educación y la sanidad y, por último, algunos ser-

vicios a empresas, tales como alquiler de equipos, servi-

cios informáticos, legales, técnicos o de publicidad. Este

último tipo de actividades son los que registran unas ta-

sas de crecimiento en el empleo relativamente más al-

tas de todo este conjunto de ramas de servicios (ver

Cuadrado, 2004), lo que hace que las tasas de creci-

miento de su productividad por empleado no sean tan

altas como en otro tipo de servicios.

Debido al porcentaje que significa el sector terciario

en nuestra economía, no sólo es importante analizar la

productividad interna del sector como se ha hecho hasta

ahora, sino que también es necesario profundizar en

cómo afecta este comportamiento de los servicios a la

evolución de la productividad agregada de la economía
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GRÁFICO 7

TIPOLOGÍA DE CRECIMIENTO DE LOS SERVICIOS ESPAÑOLES, 1980-2002

NOTA: Eje X: Empleo; Eje Y: Productividad; Tamaño: Producción.
FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.
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española. Para ello hemos analizado la contribución de

las distintas ramas de servicios al crecimiento de la pro-

ductividad de la economía española en su conjunto du-

rante el período 1980-2002 (Cuadro 2). Los resultados

indican que si bien algunas ramas de servicios han ex-

perimentado fuertes crecimientos de productividad du-

rante estos años, ello no ha supuesto que dicho creci-

miento haya contribuido de una manera significativa al

crecimiento de la productividad agregada del país.

Un buen número de estudios recientes han demostra-

do empíricamente que en la mayoría de países avanza-

dos, y entre ellos España, las actividades que más con-

tribuyen al crecimiento de la productividad agregada

son las manufacturas y el sector primario. Los servicios,

a pesar de haber aumentado notablemente su contribu-

ción en los últimos años, todavía aportan una pequeña

parte del crecimiento de la productividad por trabajador

de la economía (ver, por ejemplo, Wölfl, 2003 y 2005;

Maroto y Cuadrado, 2006). Sin embargo, es preciso te-

ner muy en cuenta la heterogénea composición del sec-

tor servicios, donde conviven ramas cuya productividad

crece a ritmos muy altos, junto con otras donde la evolu-

ción de dicha variable registra tasas muy reducidas, que

evidentemente compensan los avances de las primeras.

Además, las ramas con un crecimiento bajo, como los

hoteles y restaurantes, o los servicios a empresas, su-

ponen un elevado porcentaje del empleo total en Espa-

ña, con lo que su peso en la contribución al crecimiento

agregado es mayor que el de aquellas actividades que

registran crecimientos de productividad más altos.
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CUADRO 2

CONTRIBUCIÓN AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
DE LOS SERVICIOS EN ESPAÑA

Sectores
Código
NACE

1980-1990 1990-2002 1980-2002

Contribución % Contribución % Contribución %

Distribución comercial . . . . . . . . 50-52 0,03 1,40 0,08 7,94 0,07 4,31

Hostelería. . . . . . . . . . . . . . . . . 55 0,00 –0,16 –0,02 –2,31 –0,02 –0,94

Transporte . . . . . . . . . . . . . . . . 60-63 0,12 5,14 0,11 10,15 0,11 6,64

Comunicaciones . . . . . . . . . . . . 64 0,03 1,37 0,05 4,89 0,04 2,55

Financieros y seguros . . . . . . . . 65-67 0,09 3,91 –0,01 –0,75 0,04 2,22

Alquileres inmobiliarios . . . . . . . 70 0,00 –0,15 –0,01 –0,98 –0,01 –0,31

Servicios a las empresas. . . . . . 71-74 –0,04 –1,79 0,00 0,24 –0,02 –1,16

Servicios públicos . . . . . . . . . . . 75 –0,05 –1,92 0,10 9,65 0,03 1,84

Servicios sociales y personales . . 80-95 0,00 0,16 0,04 3,95 0,04 2,16

Servicios de mercado . . . . . . . . 50-74 0,24 10,28 0,10 11,11 0,18 10,86

Servicios de no-mercado . . . . . . 75-95 –0,05 –2,04 0,14 15,12 0,07 4,03

Servicios (todos) . . . . . . . . . . . . 50-95 0,12 5,30 0,22 24,17 0,20 12,58

Agricultura . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2,5 0,93 40,01 0,27 29,36 0,57 35,27

Manufacturas . . . . . . . . . . . . . . 10-37 1,00 42,86 0,35 37,58 0,67 41,61

Energía . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40-41 0,02 0,94 0,02 2,61 0,02 1,40

Construcción . . . . . . . . . . . . . . 45 0,25 10,89 0,06 6,27 0,15 9,14

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1-95 2,41 100,00 1,07 100,00 1,74 100,00

FUENTE: Elaboración propia a partir de GGDC.



Estos dos hechos que con carácter general nos mues-

tran la mayoría de economías desarrolladas se reprodu-

cen también en el caso español, según los datos del

Cuadro 2. Por una parte, los datos calculados nos mues-

tran que la mayor parte del crecimiento agregado de la

productividad entre 1980 y 2002 se debió a las industrias

manufactureras, la energía y el sector primario (78,28 por

100), mientras que el sector servicios sólo contribuyó en

un 12,58 por 100 del total para el conjunto del período.

Sin embargo, también puede observarse que el papel del

sector servicios en el crecimiento de la productividad

agregada en España ha aumentado notablemente en los

últimos años. Así, se ha pasado de un 5,30 por 100 en

1980-1990 a un 24,17 por 100 en el período 1990-2002

ganándole porcentaje tanto a las actividades manufactu-

reras como a las agrícolas.

En general, la todavía baja contribución de los servicios

en la mayoría de países desarrollados, tales como Esta-

dos Unidos, Alemania o Japón, deriva del bajo, o negativo,

crecimiento de los servicios públicos, sociales y persona-

les, que compensa en parte los mayores crecimientos de

productividad de los servicios de mercado. El Cuadro 2

muestra que si bien en los años 80 este fenómeno sí se

observaba, en España, la negativa contribución de algu-

nos servicios de mercado, tales como los hoteles y restau-

rantes, los servicios de alquiler inmobiliario, o los servicios

a empresas, es la que mayor peso tiene en el comporta-

miento del conjunto de servicios.

Como se ha indicado anteriormente, la contribución

del sector servicios al crecimiento de la productividad

agregada se ha incrementado en los últimos años en la

mayoría de países desarrollados, especialmente en

Estados Unidos o en el Reino Unido. Este aumento del

peso relativo de los servicios generalmente puede atri-

buirse al desarrollo de servicios que son altamente pro-

ductivos, como los servicios financieros, los transportes

y las comunicaciones. En España este fenómeno tam-

bién ha tenido lugar (dichos servicios han contribuido al

11,41 por 100 del total del crecimiento de la productivi-

dad española entre 1980 y 2002), si bien su aportación

no es todavía tan alta como en los países anteriormente

citados, donde han contribuido a un tercio del crecimien-

to agregado (Wölfl, 2005). En el caso español, a estos

servicios altamente productivos hay que añadir también

el buen comportamiento de los servicios comerciales y

de distribución, que contribuyeron el 4,31 por 100. Pue-

de observarse, asimismo, que la contribución de estos

servicios, tanto en términos de tasa de crecimiento,

como en términos porcentuales, ha crecido notablemen-

te desde los años 90 en comparación con lo sucedido

en la década anterior.

5. ¿Qué factores han influido en este

comportamiento heterogéneo

de la productividad en los servicios españoles?

Los datos empíricos aportados en los dos apartados

anteriores muestran dos hechos que hay que destacar

especialmente. En primer lugar, lo importante que es te-

ner en cuenta la heterogeneidad de las actividades que

se incluyen en el conjunto del sector servicios y, en con-

secuencia, su dispar comportamiento. Esto implica que

las afirmaciones de carácter general sobre los servicios

no son aceptables. Y, en segundo lugar, que existen

también notables diferencias en la evolución de la pro-

ductividad de los servicios, cuando comparamos los da-

tos y la evolución seguida en distintos países. En este

sentido, la economía española presenta algunos rasgos

diferenciales, si bien dentro de una línea tendencial que

muestra también muchos rasgos coincidentes con las

economías más avanzadas. Pero, desde un punto de

vista político-económico lo interesante es saber, como

señaló A. Wölfl (2005), por qué surgen estas diferencias

(por países y por ramas de actividad) y qué factores ha-

bría que impulsar en nuestro país para conseguir un

mayor crecimiento de la productividad en los servicios y,

por tanto, una mayor contribución de este sector a la

mejora de la productividad agregada de la economía es-

pañola.

Tanto desde el lado de la demanda como del de la

oferta, la literatura económica reciente sugiere la impor-

tancia de una serie de factores que pueden permitir ex-

110 PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Marzo-Abril 2006. N.º 829

JUAN R. CUADRADO ROURA Y ANDRÉS MAROTO SÁNCHEZ

ICE



plicar el mayor crecimiento del empleo en el sector ser-

vicios y el comparativamente bajo crecimiento de la pro-

ductividad de este sector a nivel agregado. Se trata de

factores que, por una parte, limitan o pueden limitar el

crecimiento de la productividad, pero que, por otra, pue-

den también favorecerlo cuando se intensifica y mejora

su utilización, como muestran la experiencia y la eviden-

cia empírica.

Lo que parece indudable es que esta serie de facto-

res no se comportan de igual forma en los servicios y

en las manufacturas, y que, al mismo tiempo, tampoco

influyen de igual modo en las distintas ramas de activi-

dad integradas en el sector servicios. Entre ellos hay

que citar, por ejemplo, el hecho de que los servicios

son generalmente menos intensivos que la industria en

el uso del capital físico; que la innovación tiene rasgos

propios en este sector, en algunos aspectos distintos

asimismo de la industria, y que el esfuerzo en investi-

gación y desarrollo es, en general, más reducido que

en las industrias manufactureras y en las energéticas;

que las exigencias de formación y cualificación en las

personas ocupadas en las actividades de servicios

muestran grandes disparidades, que incluyen desde

puestos y subsectores donde dichas exigencias son

muy elevadas hasta actividades en las que el nivel es

particularmente bajo; o que el tamaño empresarial del

sector es —en general— más reducido que la media

del sector manufacturero. A todo ello se suman dos he-

chos cuya importancia no debe minusvalorarse: una

parte importante de las actividades de servicios se

orientan —principalmente— a satisfacer los mercados

internos de cada país, lo cual implica que dichas activi-

dades disfrutan de un plus de protección con respecto

a la competencia internacional (a veces incluso a nivel

regional y local), además del hecho igualmente bien

conocido de que los servicios han sido durante años

—y todavía lo son— actividades en las que las regula-

ciones estatales, regionales y locales han tenido un

gran protagonismo, lo que ha impedido e impide en no

pocos casos el libre juego de la competencia en sus

respectivos mercados.

Abordar el análisis de este conjunto de factores que

pueden explicar el comportamiento general de los servi-

cios y, más concretamente, en qué medida inciden di-

chos factores en la productividad de las distintas ramas,

requeriría una extensión y profundización que excede a

los objetivos de este artículo. Por ello, lo que nos propo-

nemos en este apartado es aportar algunos argumentos

y datos sobre los factores que acabamos de enumerar,

con objeto de completar —siquiera en escorzo— la línea

argumental del artículo y sugerir algunos frentes en los

que la política económica puede y debe tratar de actuar.

Conviene subrayar, en todo caso, que el papel de cada

uno de los factores que vamos a comentar varía al tomar

en consideración las distintas actividades de servicios.

Algunas de ellas exigen, por ejemplo, fuertes inversiones

de capital para ser eficientes (los transportes aéreo y ma-

rítimo, las comunicaciones), mientras que en otras los re-

querimientos de capital y equipo para producir los servi-

cios han sido siempre y siguen siendo comparativamente

bajas (caso de muchos servicios personales). Algo pare-

cido ocurre en relación con la formación y cualificaciones

requeridas a quienes trabajan en distintas actividades de

servicios (capital humano), que en unos casos suponen

un requisito ineludible para el adecuado desarrollo de la

actividad, con buenos ejemplos en bastantes de las acti-

vidades de servicios a las empresas, mientras que en

otros el nivel de exigencia es muy bajo, como sucede con

las llamadas actividades de rutina. En consecuencia, los

comentarios que siguen se mantendrán forzosamente en

el plano más general (el sector servicios como agrega-

do), ya que sólo un estudio referido a cada una de las ra-

mas de actividad permitiría alcanzar niveles de detalle

adecuados para un diagnóstico y el diseño de posibles

medidas correctoras.

Capital físico

Entre los factores citados hay que destacar, en primer

lugar, el papel del capital físico. La inversión en capital

físico impulsa el crecimiento económico a través del

efecto positivo que la capitalización tiene en el creci-
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miento de la productividad, aunque sus efectos son ge-

neralmente transitorios debido al juego de los rendi-

mientos decrecientes. La incorporación de capital suele

ir acompañada, asimismo, por la integración de nuevas

tecnologías e induce, además, procesos innovadores

importantes (OCDE, 2003). Por tanto, el peso de este

factor en la evolución de la productividad de la econo-

mía, en general, y en cada uno de los sectores producti-

vos es siempre clave para explicar su evolución.

En el caso concreto de los servicios se ha generaliza-

do la idea de que las posibilidades de capitalización son

inferiores a las que ofrece y exige el sector industrial.

Sin embargo, esta afirmación puede ser cuestionada

actualmente en dos sentidos. En primer lugar, porque

las exigencias de capital físico del sector, aún siendo to-

davía comparativamente bajas desde el punto de vista

agregado, han ido creciendo claramente en los últimos

años en todos los países, como muestran las cifras es-

tadísticas disponibles. Y, en segundo lugar, porque en

algunas ramas de servicios (como sucede en la mayor

parte de los transportes y las comunicaciones, en parti-

cular, pero también en las actividades financieras e in-

cluso en las de distribución) las exigencias de inversión

son muy elevadas y, en todo caso, claramente compara-

bles con las de aquellas ramas industriales que deman-

dan mayores volúmenes de capital.

De acuerdo con algunas estimaciones, el sector servi-

cios suponía en 2001 entre el 50 y el 70 por 100 de la for-

mación bruta de capital fijo de las economías más avan-

zadas, partiendo de los datos de la STAN data base de la

OCDE (2004)9, aunque una parte importante de dichos

porcentajes se debe a la propiedad inmobiliaria (estima-

da alrededor del 25-30 por 100). Los datos por países y

por ramas de actividad muestran, con todo, algunas dife-

rencias importantes (las cifras referidas a España no figu-

ran en dicha base), lo cual no sólo refleja seguramente la

natural diversidad de comportamientos dentro de cada

economía, sino algunas diferencias metodológicas en la

asignación de la FBCF por subsectores que realiza cada

país. En España, el sector servicios10 contabilizaba en

2002 el 34,84 por 100 de la inversión nominal bruta11,

descontando los servicios inmobiliarios y las inversiones

en infraestructuras y otras obras de carácter público cuya

asignación a los servicios no parece pertinente. Los paí-

ses europeos con una mayor inversión en los servicios

son Alemania, Francia, Holanda e Irlanda, aunque la ma-

yor parte de esta inversión recae en los servicios de al-

quiler inmobiliario (el 33,14 por 100 del total de la inver-

sión nominal en España).

Si se analiza la intensidad de la inversión (medida a

través del porcentaje que supone la FBCF en relación

con el valor añadido total de cada sector), se observa

que los servicios tienen una intensidad comparativa-

mente alta en relación con las manufacturas (25 por 100

frente al 20 por 100 de término medio en las economías

avanzadas). Pero, las diferencias entre países son asi-

mismo notables. Mientras países como Corea o Alema-

nia tienen una intensidad de inversión en servicios que

se aproxima, y a veces supera, el 30 por 100, otros,

como Estados Unidos o el Reino Unido, no alcanzaban

el 12 por 100 en el mismo año de referencia, 2001. La

economía española se situaba en 2002 en el 15,71 por

100 de intensidad de inversión en el sector servicios, de

acuerdo con cálculos efectuados con datos de la misma

base utilizada para estimar la inversión bruta nominal.

Lo que en todo caso hay que subrayar es que el valor de

esta variable —intensidad de la inversión— ha ido cre-
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9 Dicha base no incorpora los datos sobre España. En dicho cálculo
global se incluyen los sectores de Comercio al por mayor y al por
menor, Hoteles y restaurantes, las actividades de Transporte y
Almacenamiento, Correos y telecomunicaciones, Intermediarios
Financieros, Actividades inmobiliarias, Alquiler de maquinaria y Servicios
a las empresas, Educación, Sanidad y trabajos sociales.

10 En este caso no se incluyen los servicios inmobiliarios (si se
incluyeran, el porcentaje subiría hasta el 40,02 por 100), ni las
infraestructuras de transportes y del sector público, cuya asignación al
sector servicios en exclusiva no parece aceptable.

11 Los datos para España se han obtenido por elaboración propia a
partir de la base de la Fundación BBVA-Ivie (MAS, PÉREZ y URIEL,
2005). Los datos internacionales se han obtenido de la OCDE STAN
Database (WÖLFL, 2005).



ciendo ligeramente en los servicios desde los años 90.

hasta la fecha. Lo cual se constata en bastantes países,

entre los que destaca Irlanda, aunque esta tendencia

parece más estancada o tendente a disminuir en Sue-

cia, Alemania, Italia y Francia.

A pesar de que el sector servicios se caracteriza,

como acabamos de comentar, por tener una intensidad

de inversión elevada, el ratio capital-trabajo es compa-

rativamente más bajo que en el sector manufacturero.

Esto es importante porque la evidencia empírica mues-

tra que existe una relación positiva entre una producción

intensiva en trabajo y el crecimiento de la productividad.

Los servicios con una mayor ratio capital-trabajo son los

que registran las tasas de crecimiento más elevadas en

su productividad por trabajador. En este sentido, los da-

tos a nivel internacional muestran que los servicios con

una mayor relación capital-trabajo más elevada son los

transportes y comunicaciones y los servicios financie-

ros. Actividades que son, precisamente, las que presen-

tan una productividad más dinámica, como se mostró en

apartados anteriores Por el contrario, los servicios so-

ciales, comerciales, y de hostelería, que se caracterizan

por ser intensivos en trabajo, son también los que regis-

tran unas ratios de capital físico por persona ocupada

bastante más bajas que la media de la economía.

Otro aspecto a tener en cuenta es el tipo de capital fí-

sico en el que se invierte. Por ejemplo, para poder ob-

servar si está o no relacionado con la incorporación de

nuevas tecnologías y, en particular, de las TIC (Inklaar,

O’Mahony y Timmer, 2003; Triplett y Bosworth, 2003;

Mas y Quesada, 2005). La inversión en este último tipo

de tecnologías es muy elevada en los servicios financie-

ros, los servicios avanzados a las empresas, la distribu-

ción comercial y las comunicaciones, lo que indudable-

mente impulsa el crecimiento de la productividad en di-

chas ramas de actividad, aunque la medición de sus

efectos plantea claras dificultades. Entre otras cosas

porque el indicador convencional de la productividad por

persona ocupada no refleja bien las mejoras en térmi-

nos de calidad del servicio, ni las reducciones de costes

y precios que permiten, al tiempo que pueden aumentar

claramente el número de servicios prestados y la cali-

dad, efectividad y rapidez en las operaciones. Algunas

estimaciones por países muestran que la intensidad en

la incorporación de tecnologías de información y comu-

nicaciones ha sido más elevada en las ramas de servi-

cios arriba citadas y con resultados singularmente posi-

tivos, en particular en EE UU12.

Innovaciones

El segundo factor a tener en cuenta es la innovación

en los servicios. La observación de la realidad ha permi-

tido afirmar que los servicios son, generalmente, activi-

dades que se caracterizan por unos requerimientos del

factor trabajo muy elevados y unas bajas exigencias en

cuanto a la intensidad de conocimientos. Esto induce a

estimar que, a medio/largo plazo, estos rasgos podrían

limitar el crecimiento de la productividad del sector y, por

ende, de las economías en su conjunto. La innovación

está muy relacionada con el conocimiento y, en conse-

cuencia, niveles inferiores de formación y conocimien-

tos conducirían a una más reducida capacidad de inno-

vación en las empresas, tanto en términos de produc-

ción como de oferta de nuevos servicios o mejoras en

los que ya se prestaban. Se justificarían, así, algunas

tendencias rutinarias que existen en amplias zonas de

las empresas de servicios y podría incluso vincularse

este hecho a la idea de que los servicios —Baumol—

son sectores menos dinámicos que las manufacturas.

Sin embargo, este tipo de conclusiones son cada vez

más discutibles. La innovación es un factor esencial para

el progreso económico, como muestran las economías
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12 En el caso norteamericano, las TIC incorporadas al sector financiero
se estimó que supusieron en torno a 0,27 puntos porcentuales de
mejora de la productividad agregada del factor trabajo entre 1995 y
2000 (INKLAAR, O’MAHONY y TIMMER, 2003), en comparación con la
cifra de 0,03 puntos porcentuales en el sector manufacturero usuario de
TIC. En Francia, Alemania, Reino Unido y Holanda la estimación sobre
esas mismas aportaciones se situó en 0,10 puntos porcentuales en el
caso del sector financiero y 0,03 puntos porcentuales en las
manufacturas que utilizan TIC.



más dinámicas y como subrayan las llamadas «nuevas»

teorías del crecimiento. La innovación y el capital de co-

nocimientos son factores básicos en los modernos proce-

sos de crecimiento y, a diferencia del capital físico, sus

rendimientos son crecientes e impulsan el desarrollo a

largo plazo de las economías más avanzadas. En este

sentido es en el que resulta cada vez menos aceptable

mantener la idea de que la innovación y la aplicación de

conocimientos en las actividades de servicios tienen po-

sibilidades más bajas que en otros sectores productivos.

De hecho, lo que está ocurriendo cada vez más es lo

contrario: son muchas las ramas de servicios (y, por tan-

to, sus empresas) donde la innovación es fundamental

para reducir costes, abrir y ampliar mercados, competir,

ofrecer nuevos «productos», etcétera. Es cierto que en

los servicios que se orientan más directamente al consu-

midor (como ocurre en los servicios personales y socia-

les, por ejemplo) la innovación tiene un margen de reco-

rrido muy limitado. Pero, no cabe generalizar esta idea a

todas las actividades de servicios. Y debe tenerse en

cuenta, además, que las innovaciones en los servicios no

siempre dependen de que el país en su conjunto y/o al-

gunas de las ramas de servicios lleven a cabo un elevado

gasto en I+D o que requieran el desarrollo de largos pro-

cesos de investigación, ya que en no pocos casos las

«innovaciones» (ya sean de proceso, de producto, o de

mejoras en las prestaciones que ya existían) se relacio-

nan mucho más con la gestación y puesta en práctica de

lo que P. Romer llamó «ideas» y con lo que más genéri-

camente suele calificarse como knowledge capital, que

con el citado gasto en I+D.

Las cifras de la OCDE (2003) muestran, en todo caso,

que las ramas de servicios representan porcentajes cada

vez más elevados (por encima del 20 por 100 y hasta del

30 por 100) del gasto en I+D que realizan las empresas en

varios países europeos, en EE UU y Australia. En el caso

de España, si bien se parte de ratios de gasto/inversión de

las empresas en I+D mucho más bajos que en dichos paí-

ses (algo por encima de 0,5 puntos del PIB), una parte im-

portante del mismo corresponde al sector servicios (alre-

dedor del 35 por 100), lo que nos sitúa aparentemente a la

altura de países como EE UU, Australia o Dinamarca. Sin

embargo, si tenemos en cuenta la estructura productiva

del país, el tamaño de la economía y el bajo gasto que las

empresas privadas españolas realizan en I+D, el citado ni-

vel supone cifras realmente muy bajas13.

Lo que por otra parte resulta evidente, y no sólo en

España, es que la intensidad de la I+D privada (porcen-

taje del gasto de las empresas privadas sobre el valor

añadido) es muy baja en los servicios en comparación

con las manufacturas, a pesar de que algunas ramas,

como las comunicaciones y algunos servicios a empre-

sas —informáticos y de I+D— superan las ratios obteni-

das por las industrias manufactureras. Por el contrario,

actividades como los servicios comerciales, los trans-

portes o los servicios financieros tienen una intensidad

en I+D comparativamente muy reducida.

Este último hecho hay que relacionarlo no sólo con unos

datos de intensidad del gasto en I+D que son realmente

muy reducidos en nuestro país, y en otros de nuestro en-

torno, sino que deben tenerse en cuenta algunos rasgos

que caracterizan los procesos de innovación en varias ra-

mas de servicios: mayor tendencia hacia la introducción

de nuevos productos y el marketing de innovación, y me-

nos a la innovación de proceso y la I+D externa —licen-

cias, patentes, formación...— (Tamura et al., 2005). En

este sentido es necesario tener asimismo en cuenta, como

ya se ha indicado anteriormente, que no todas las formas

de «innovación» tienen que ver con la I+D, sino que hay

actividades innovadoras que no son fácilmente contabili-

zadas y que caracterizan a ciertas ramas de servicios,

como sucede, por ejemplo, en el sector financiero, donde

no cabe hablar de falta de innovación en el desarrollo de

nuevos productos (financieros, crediticios, hipotecarios...),

a pesar de que el gasto global en I+D de esta rama de ac-

tividad sea estadísticamente muy baja.
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logro de deducciones fiscales o de ayudas del Estado o de los
gobiernos regionales.



Por último, es importante señalar también que en las

actividades de servicios están presentes algunos obs-

táculos y problemas específicos relacionados con la in-

novación (OCDE, 2001c): escasa protección de las pa-

tentes y mayores facilidades de trasgresión; escasa in-

versión en formación y en innovación para cambios

organizativos; y un reducido tamaño empresarial, que

no permite asumir los altos riesgos y costes que supone

la innovación.

Formación y cualificación del personal empleado

Los dos factores anteriormente analizados, es decir,

la capitalización y los procesos de innovación, necesitan

de una mano de obra cualificada y formada para alcan-

zar todo su potencial. Por esta razón, también es impor-

tante el grado de cualificación o capital humano que pre-

sentan las distintas ramas de servicios ya que tiene un

efecto positivo en el crecimiento de la productividad.

Como ya hemos indicado, los servicios, como sector

agregado, muestran una amplia disparidad en términos

de exigencias de cualificación de quienes trabajan en

ellos. Simplificando se ha podido afirmar incluso que es

un sector dual: incluye personas a las que se exige una

muy elevada cualificación, experiencia y conocimientos,

pero también personas con niveles de educación muy

bajos14. Al comparar los datos por países se constata

que existen diferencias muy notables, acordes con la

composición del sector y con el nivel educativo general

de cada país. De ahí que los porcentajes de empleo de

personas con elevada cualificación (high-skilled em-

ployment, según el concepto OCDE) se muevan en un

espectro bastante amplio: en Portugal alcanza el 16 por

100, mientras que en Bélgica es casi del 41 por 100 y en

Finlandia el 38 por 100. El porcentaje español es tam-

bién elevado para el total de servicios (36 por 100), pero

debe tenerse en cuenta el elevado peso de los servicios

de no-mercado que se incluyen en la base de datos

(OCDE, Labour Force Survey 2003), como la educa-

ción, sanidad y servicios sociales. En el sector comercio

(mayorista y minorista) la proporción de personas con

educación alta es muy baja en España (19 por 100) al

tiempo que los empleados de más bajo nivel de educa-

ción representan casi el 60 por 100; porcentajes algo

más matizados ofrece también el sector transportes y

comunicaciones (22 por 100 con educación alta y 48

por 100 con nivel de baja educación).

En este terreno concurren, por otra parte, algunos

problemas que se han puesto de relieve en otros traba-

jos en lo referente a las relaciones entre puestos de tra-

bajo y niveles de educación, como es el hecho de que

en España se esté dando una «sobrecualificación» en

algunos ámbitos del empleo en los servicios debido a

que los puestos de trabajo ofrecidos no requerirían el ni-

vel de formación y estudios, incluso universitarios, de

quienes optan a conseguirlos o de quienes finalmente

los ocupan (ver Cuadrado, 1999; y Cuadrado e Iglesias,

2003). Los puestos de trabajo que ofrecen algunas ra-

mas de actividad con elevado empleo en España (co-

mercio, reparaciones, hostelería y restaurantes, trans-

portes por carretera, algunos servicios a empresas y

servicios personales) requieren niveles de formación

bastante bajos (dependientes, camareros, conductores,

empleados administrativos, trabajadores de servicios...)

que suelen percibirse como de baja cualificación en for-

mación. Ello supone más posibilidades por parte de las

empresas para establecer contratos temporales y con-

tratos de dedicación parcial sobre la base de retribucio-

nes comparativamente bajas, con un escaso interés por

parte de los contratantes por mejorar la formación y es-

pecialización. Incluso en otros subsectores donde los

puestos exigen un nivel de formación algo superior (in-

termediación financiera, telecomunicaciones...) este

tipo de problemas se repite. Todo ello repercute, en últi-

mo término, en desajustes entre formación, puestos de

trabajo y tipos de contratación que sin duda tiene reper-

cusiones en la productividad.
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El papel de las regulaciones,

el menor tamaño de las empresas

y algunos rasgos del mercado laboral

Los factores que hemos considerado hasta ahora no

cierran, por supuesto, la relación de factores que influ-

yen en la mayor/menor productividad de las actividades

de servicios. Hay cuando menos tres más que es preci-

so citar, aunque sólo los comentaremos brevemente.

El primero es el hecho de que las actividades de ser-

vicios han tenido y siguen teniendo unos niveles de re-

gulación que tradicionalmente han sido muy elevados.

Piénsese en el caso de los transportes (por carretera,

aéreos y marítimos), las comunicaciones y muchas de

las actividades incluidas en los servicios a las empre-

sas. Dichas regulaciones han sido estatales, pero tam-

bién regionales y locales. Sus objetivos han aparecido

justificados por cuestiones como: garantizar el servicio;

no permitir una competencia destructiva y regular, por

tanto, las condiciones de entrada; protección del consu-

midor; proporcionar protección a las empresas en fun-

ción de las áreas territoriales a cubrir; mantener el servi-

cio entre las competencias del Estado, aplicando un sis-

tema de concesiones; fijación de tarifas por parte de las

autoridades para beneficiar a determinados segmentos

de la sociedad; etcétera. Todo ello acompañado en nu-

merosos casos por la presencia de empresas públicas

en el suministro de algunos servicios, bien sea en régi-

men de monopolio o concurriendo con las empresas pri-

vadas, al considerar —de nuevo— la importancia social,

estratégica e incluso política de tales servicios.

El resultado final ha sido que los servicios suelen califi-

carse —y la evidencia empírica lo ha apoyado— como un

sector altamente regulado. Dichas regulaciones afectan,

obviamente, al comportamiento de las empresas afecta-

das, al propio dinamismo de todas las que operan en los

respectivos mercados y, por supuesto, a sus niveles de

eficiencia. Esto se ha sometido en los últimos años a un

proceso de desregulación que en algunas actividades ha

avanzado (comunicaciones, por ejemplo), mientras que

en otras los cambios han sido sólo superficiales. De he-

cho, los «mercados de servicios» constituyen un campo

en el que los avances en cuanto a la liberalización inter-

nacional han sido muy limitados (caso de la UE) y, a es-

cala interna, la desaparición de algunas regulaciones a

escala nacional ha sido sustituida por otras dictadas por

los gobiernos regionales y locales. Diversos estudios so-

bre los efectos de las regulaciones muestran, sus reper-

cusiones en términos de eficiencia y los beneficios que

se derivan de la desregulación (Blondal y Pilat, 1997; Ni-

coletti y Scarpeta, 2003).

Un segundo hecho a reseñar es la dimensión de las

empresas de servicios. Los datos de todos los países eu-

ropeos muestran que la estructura empresarial del sector

está claramente sesgada hacia las empresas pequeñas

en comparación con el sector manufacturero. En Bélgica,

por ejemplo, las empresas de servicios entre 0 y 4 em-

pleados representan el 89 por 100; en Finlandia un 94

por 100 y en Holanda un 88 por 100. En España, las em-

presas de esa misma dimensión suponen el 92 por 100

del total de empresas de servicios y las empresas con

más de 20 trabajadores sólo superan ligeramente el 1 por

100. Los efectos del dominio de empresas de reducida

dimensión en la productividad y el crecimiento son impor-

tantes. Por una parte, dicha dimensión se suma a un rit-

mo de creación/destrucción de empresas también eleva-

do, que no suele suponer la sustitución de empresas que

operan en mercados ya maduros por otras empresas

más productivas, como sugieren algunos trabajos de la

OCDE. Y, por otra, las mejoras en la productividad y el

empleo difícilmente surgen a largo plazo cuando el tama-

ño de las empresas es muy reducido y tiene lugar un ele-

vado índice de rotación. Además, no puede hablarse en

estos casos de ganancias por economías de escala

(Brandt, 2004), de capitalización e incluso de incorpora-

ción de nuevas tecnologías.

Finalmente hay que referirse también a las característi-

cas del mercado laboral en los servicios. Aquí las diferen-

cias entre países y por ramas de actividad son muy im-

portantes. Pero, en cualquier caso, una característica co-

mún es que en el mercado de trabajo de los servicios

tienen mucha mayor presencia los contratos temporales
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(con sus implicaciones en relación con la formación, por

ejemplo) y los de dedicación parcial (ventajosos quizás

para el individuo, pero con algunos inconvenientes desde

el punto de vista productivo). Los servicios, principalmen-

te en algunas de sus ramas intensivas en trabajo, acogen

asimismo a elevados porcentajes de los trabajadores in-

migrantes para cubrir puestos de baja cualificación y de

inferior estabilidad (hostelería, comercio, servicios a los

hogares, etcétera). Por otra parte, los mercados de traba-

jo de los servicios muestran también una limitada movili-

dad entre actividades y desde el punto de vista geográfi-

co, lo que sin duda impide algunas posibles ganancias de

productividad. Las regulaciones laborales y otras limita-

ciones para ejercer actividades profesionales afectan,

asimismo, a la flexibilidad del sector.

6. Conclusiones

Lo expuesto en el apartado anterior exigiría una ma-

yor profundización —y por tanto también una mayor ex-

tensión de su tratamiento—, algo que no es posible y

que, además, no constituía el objetivo básico del artícu-

lo, centrado en exponer argumentos para revisar los

planteamientos convencionales sobre la productividad

de los servicios. En este sentido, el análisis realizado

permite destacar algunos resultados importantes.

La tesis que hemos planteado y defendido se aleja de

los planteamientos que desde hace años se venían

aceptando al examinar el papel de los servicios en las

economías más avanzadas. Lo que sostiene este traba-

jo es que los servicios no son, en cuanto tales, «impro-

ductivos». Como se ha mostrado, varias de sus ramas

de actividad han venido registrando en los últimos años

tasas de incremento de la productividad comparables, o

superiores incluso, a las que obtienen, como media, el

sector manufacturero y algunos de sus subsectores

más dinámicos. Por supuesto que algunos servicios

—particularmente los destinados a la demanda final de

consumo y la mayor parte de los servicios de no-merca-

do— siguen ofreciendo tasas muy bajas de aumento de

su productividad. Pero, no es menos cierto que otros

muestran un comportamiento muy diferente, con tasas

de aumento de la productividad altas (parte de los trans-

portes; las comunicaciones; algunos servicios a las em-

presas; las actividades financieras), en un contexto en

el que siguen creando simultáneamente mucho empleo.

El análisis realizado sobre el cambio estructural como

factor explicativo de la evolución de la productividad en

las economías nos ha permitido mostrar que no existe

un solo patrón de comportamiento y que tampoco la ve-

locidad de dicho cambio es un elemento suficientemen-

te explicativo de la dinámica de la productividad por paí-

ses. Lo que sí quedó claro es que, en bastantes países,

dicha velocidad de cambio ha sido superior entre 1990 y

2002 en relación con la década de los años 80 y que, en

general, esta tendencia ha ido acompañada por un in-

cremento de la productividad agregada. De esta evolu-

ción parece que no participa, hasta ahora, la economía

española, puesto que con un ritmo de cambio estructu-

ral muy rápido como el que ha registrado nuestro país,

nuestra economía no ha seguido las pautas de incre-

mento de la productividad que se han dado en otros paí-

ses de la UE y en algunos del resto del mundo.

La comparación entre la evolución de la productividad

en las manufacturas y en los servicios como sectores

agregados sigue proporcionando soporte a las teorías

más tradicionales que subrayan el bajo crecimiento de la

productividad en este último sector. Sin embargo, cuando

se analiza, como aquí se ha hecho, la evolución de los

servicios por ramas de actividad, se constata que en los

servicios existe un claro dualismo. Por una parte, es inne-

gable que la productividad del sector como agregado

ofrece resultados que son prácticamente siempre más

bajos que la economía en su conjunto. Pero, hay diferen-

cias muy significativas por ramas. Los servicios de

no-mercado (educación y sanidad pública, servicios so-

ciales, Administraciones públicas,...) obtienen tasas de

aumento de la productividad muy bajas o nulas15, mien-

LA PRODUCTIVIDAD Y LOS SERVICIOS. LA NECESARIA REVISIÓN DE LA IMAGEN TRADICIONAL

PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Marzo-Abril 2006. N.º 829 117ICE

15 Hay que tener en cuenta que la prestación de dichos servicios,
como sucede con otros abiertos a la competencia del mercado (servicios



tras que los servicios abiertos al mercado obtienen tasas

de variación de la productividad que frecuentemente son

más altas que la media de las economías, con diferen-

cias importantes dentro de las ramas que operan en régi-

men de mercado. En concreto, en España, un 20 por 100

por encima de la economía en su conjunto.

En España, como en otros países, son varias las activi-

dades de servicios que han venido obteniendo crecimien-

tos de su productividad bastante altos en los últimos

años. En la década de los 90, la tasa media de crecimien-

to de la productividad en los servicios financieros alcan-

zó, en algunos países, el 4,5 por 100; en las comunica-

ciones dicha tasa ascendió hasta el 10 por 100 anual. Se

trata de porcentajes que son claramente comparables

con los de algunas manufacturas. En el caso español, el

análisis más detenido que hemos efectuado para 22 ra-

mas de servicios, teniendo en cuenta el crecimiento de

cada una de ellas, la evolución del empleo y la de la pro-

ductividad en el período 1980-2002, ha permitido señalar

que son varias las que pueden calificarse como «dinámi-

cas» (comunicaciones, transporte aéreo, servicios de fi-

nanciación complementarios y algunos servicios a las

empresas, como los relacionados con actividades de

I+D). Además, otras ramas de servicios (transportes te-

rrestres y marítimos y los servicios financieros, en gene-

ral) también registraron tasas de aumento de la producti-

vidad por encima de las del conjunto agregado, aunque a

costa de reducir el empleo. Y, por último, los servicios in-

tensivos en el uso del factor trabajo (comercio y repara-

ciones, hostelería y restaurantes, algunos servicios a em-

presas y los de la Administración Pública y de educación

y sanidad, por ejemplo) registran en dicho período creci-

mientos en el empleo que se traducen en tasas de pro-

ductividad menos elevadas.

Finalmente, el apartado 5 del artículo ha dedicado su

atención a inventariar los principales factores que pue-

den explicar —tanto en lo positivo como en lo negati-

vo— el comportamiento de la productividad en los servi-

cios, en su conjunto y por ramas de actividad. Entre

ellos figuran, sin duda: el capital físico (y el aumento de

la relación capital-trabajo), la innovación (que presenta

diferencias claras con el sector manufacturero), la cuali-

ficación y formación de las personas empleadas en el

sector (capital humano), la existencia de «regulaciones»

y factores que impiden la libre competencia, la inferior

dimensión de las empresas de servicios, en relación con

las manufacturas, y algunas características específicas

del mercado laboral que están más presentes en los

servicios. Dicha enumeración ofreció, en primer lugar, la

oportunidad de subrayar, de nuevo, la intrínseca hetero-

geneidad que caracteriza a las actividades de servicios

y, por tanto, las diferencias que deben tenerse en cuen-

ta al analizar el impacto (positivo) de las mejoras que

puedan alcanzarse en cuanto a los factores indicados.

Y, en segundo lugar, que tanto las autoridades políti-

co-económicas como los propios protagonistas de los

servicios (las empresas en las ramas de actividad califi-

cadas como «de mercado»; y las autoridades políticas,

cuando las actividades se mueven esencialmente al

margen del mercado) tienen un campo muy amplio para

poder actuar y conseguir mejoras en las respectivas ta-

sas de productividad.

España tiene un sector servicios con un peso muy

elevado en el conjunto de la economía. Dos tercios del

VAB y del empleo nacional dependen de los servicios.

Algunas actividades que integran el sector están tenien-

do comportamientos muy positivos, que las asemejan a

los que vienen experimentando las economías más di-

námicas de nuestro entorno, y sus mejoras contribuyen,

sin duda alguna, a mejorar la eficiencia y la competitivi-

dad del conjunto de la economía española. Sin embar-

go, en otros casos esto todavía no se está produciendo.

Dinamizar el sector es, con seguridad, uno de los retos

más importantes con que se enfrenta la economía espa-

ñola a medio y largo plazo. Es pues absolutamente ne-
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personales; educación y sanidad privadas; hostelería...) se caracterizan
por el hecho de que cualquier aumento en las prestaciones va ligado a
incrementos en el personal que debe prestarlas. Esto unido, por
supuesto, al problema que se plantea a la hora de «medir» la
productividad de estas ramas y a las cuestiones relacionadas con la
eficiencia en la producción de sus servicios.



cesario que la política económica nacional conceda al

sector servicios la atención que merece por su impor-

tancia en el conjunto de la economía. Sin esperar, por

supuesto, a que el necesario impulso proceda —como

ha ocurrido en otros sectores— de la Unión Europea,

donde los avances en la apertura de mercados y en la

promoción de la competencia han mostrado en los últi-

mos años un lentísimo ritmo de avance. En este sentido,

bastaría referirse como ejemplo al proceso que ha se-

guido el trámite de la llamada «directiva Bolkenstein» y

a los retrasos y recortes que ha experimentado para su

aprobación.
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