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1.	 Introducción

Si bien está clara la aportación de las empresas 
al desarrollo económico general, a partir de los años 
setenta se ha popularizado cada vez más el hecho de 
tratar de diferenciarse de forma positiva comunican-
do esta aportación y otras actividades o iniciativas 
que se pueden llevar a cabo en la empresa, incluidas 

dentro de lo que se denominaría su responsabilidad 
social (Albers y Günther, 2011). De ahí que las pro-
pias empresas informen de sus actividades en otros 
campos que no son meramente el de su propia acti-
vidad empresarial, sino que tienen una responsabi-
lidad con su entorno, con su comunidad, o con sus 
trabajadores, entre otros, y, por tanto, también deben 
informar de ellas (en 2013 cerca del 93 por 100 de 
las 250 mayores empresas del mundo publicaban un 
informe sobre sus actividades de responsabilidad so-
cial) (KPMG, 2013).
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Además, la tendencia a utilizar normas de referen-
cia internacionales como las emitidas por GRI puede 
ser un instrumento para contar con información com-
parable, de cara a abordar un estudio profundo acer-
ca de la aportación de las empresas para inversión al 
desarrollo de la comunidad en la que operan. Aspecto 
este último de la responsabilidad social empresarial en 
el que vamos a centrar este trabajo y que, además, es-
tá recogido en un indicador concreto de los estándares 
GRI, el SO1. Para ello, en primer lugar estudiamos los 
antecedentes previos sobre la materia, para continuar 
con un apartado de metodología en el que realizamos 
un primer estudio descriptivo de la muestra utilizada en 
este estudio. Seguidamente mostraremos los resulta-
dos obtenidos, para finalizar resaltando las principales 
conclusiones y la bibliografía utilizada en este trabajo.

2.	 Antecedentes

Existen trabajos previos sobre la contribución de las 
empresas al desarrollo, ya sea de determinados sec-
tores productivos (Tejada et al., 2013 y Valor, 2009), 
a través de la consecución de algunos objetivos con-
cretos como los de desarrollo del milenio (Hurtado, 
2009), o como concreción de su responsabilidad social 
(Vaquero, 2003). En este último sentido, como parte de 
la información no financiera que las empresas publican 
con el objeto de satisfacer las necesidades informativas 
de sus stakeholders, se tiende a suministrar cada vez 
más información sobre las aportaciones concretas que 
se realizan al desarrollo de la comunidad en el que la 
empresa opera. De manera que dentro del ámbito de 
la revelación de información no financiera, que se ha-
ce principalmente de forma voluntaria por parte de las 
empresas, se han impuesto algunos estándares a ni-
vel internacional como normativa de referencia para la 
elaboración y publicación de esta información. Siendo 
el marco más extendido el elaborado por la iniciati-
va GRI, que ha pasado a llenar el hueco existente en 
la esfera de las normas de revelación de información 
(White, 2006), con el objeto de conseguir una mayor 

homogeneidad (De la Cuesta y Valor, 2013). Si bien, 
aunque han surgido tendencias claras en cuanto a la 
expresión de las actividades de responsabilidad social 
de la empresa, con la adopción de estas normas de 
referencia (incluso ya hay estudios que analizan la in-
formación elaborada según GRI, como estándares ho-
mogéneos internacionales con los que poder comparar 
información no financiera: Ortas et al., 2014; Chauvey 
et al., 2014; Alonso-Almeida et al., 2014; Chen et al., 
2014 y Kühn et al., 2014), o con la tendencia a contra-
tar verificación externa e independiente de este tipo de 
información, aún no existe un formato único e integra-
do para el modelo de informe en el que se hace pública 
esta información.

La responsabilidad social de la empresa englobaría 
las actuaciones sobre el desarrollo de la comunidad 
en la que la empresa opera y la información que sobre 
estas revela o hace pública. En este sentido, existen 
también antecedentes que relacionan de forma positi-
va la responsabilidad social de las empresas, plasma-
da en información no financiera, con variables como el 
tamaño de la empresa (Atiase, 1987; Albers y Günther, 
2011 y Hahn y Kühnen, 2013) o su cotización (Fathi, 
2013 y Kaur y Arora, 2013). 

Al final se trata de que la función coste-beneficio 
—coste de las actuaciones sociales y su concreción 
en información publicada y el beneficio obtenido de 
ello—, sea positiva; sumando, además, a los costes 
el de la verificación externa, ya que se supone que la 
contratación de estos servicios da más credibilidad so-
bre la información emitida a todos los grupos de inte-
rés (Moroney et al., 2011).

El que las empresas realicen actividades concre-
tas de responsabilidad social, incluyendo las de de-
sarrollo de la comunidad, y a su vez lo hagan saber, 
tiene beneficios claros, no solo los directos sobre la 
comunidad, sino también sobre la propia empresa. 
Beneficios que se pueden medir por defecto, pues el 
no hacerlo implicaría una penalización del mercado 
(Admati y Pfleiderer, 2000 y Lev, 1992); o beneficios 
directos como la valoración positiva de los inversores 
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(Berthelot et al., 2012 y Shadewitz y Niskala, 2010), 
mejor liquidez obtenida del mercado (Grüning, 2011), 
mejor consecución de otros objetivos empresariales 
(Wood, 2010); o el hecho de que mejora la imagen 
de la empresa y a su vez su credibilidad en el merca-
do (Brammer y Pavellin, 2006), aunque cuando se tra-
ta de una cuestión de imagen no se debe olvidar que 
siempre se puede informar de algo que no describe 
fielmente la realidad (Dobbers y Springett, 2010).

Finalmente, parece que analizar cómo ha ayuda-
do la empresa al desarrollo local a partir de la infor-
mación publicada es complicado, y todo ello con in-
dependencia de que se hayan adoptado normas de 
revelación de información no financiera, verificado 
esta información externamente, o cumplimentado in-
dicadores de responsabilidad social y sostenibilidad 
(De la Cuesta et al., 2015) que traten de involucrar 
a la comunidad a la hora de diseñarlos (Reed et al. 
2005, 2006). Existen estudios para las empresas ma-
dereras (Toppinen y Korhonen-Kurki, 2013) que se 
han centrado en un indicador concreto referido a la 
contribución de la empresa al desarrollo local según 
GRI (el SO1), indicador que también será objeto de 
nuestro estudio. Concluyendo que con independen-
cia de que debería ser una fuente de información útil 
y comparable para extraer conclusiones, en cambio 
parece que el indicador es interpretado de forma di-
ferente por las empresas, y que la adopción de nor-
mas homogéneas para revelación de información no 
financiera (como GRI) en realidad no ha mejorado la 
transparencia al respecto de estas prácticas sobre el 
desarrollo local, ni la comparabilidad de los informes 
sobre ello.

3.	 Metodología

Muestra

En este sentido nos planteamos analizar cómo las 
empresas españolas contribuyen al desarrollo de la co-
munidad en la que están realizando su actividad. Para 

ello confiamos contar con una fuente de información a 
partir de la cual, de forma homogénea, podamos estu-
diar qué actuaciones realizan las empresas en el ámbito 
en el que se englobaría su responsabilidad social. De ahí 
que la muestra objeto de nuestro estudio esté compues-
ta por las empresas españolas que han utilizado las nor-
mas de revelación de información no financiera emitidas 
por GRI. Cuando la empresa ha asumido la utilización 
de normas GRI, en el listado de indicadores que pasan 
a engrosar la información que debe publicar, se incluye 
un apartado de información sobre la sociedad, y a su vez 
dentro de este apartado, la información acerca de las co-
munidades locales. Concretamente, en las versiones de 
normas GRI 3.1 y 4 (G3.1 y G4 utilizadas en este traba-
jo) se incluye un indicador cuantitativo (SO1), en el que 
se debe recoger el porcentaje de operaciones realizadas 
por la empresa en su comunidad local, su impacto y los 
programas de desarrollo realizados.

La propia organización GRI incluye en una base de 
datos, los informes elaborados según su normativa, 
que le hacen llegar las empresas que la han adoptado 
voluntariamente. Basándose en el principio  de “com-
partir tu información con una audiencia global”, tal y 
como se incluye en la página web principal de esta ba-
se de datos http://database.globalreporting.org.

La búsqueda realizada en esta base de datos es la 
que ha dado origen a nuestra muestra. En ella hemos 
solicitado el listado con la información elaborada, se-
gún GRI, de empresas españolas para el año 2012. La 
elección de este año ha venido determinada porque es 
el primer año de emisión y aplicación de dichas nor-
mas en su versión 4 y, por lo tanto, elegir este año de 
transición entre unas normas y otras nos aseguraba 
contar con una muestra numerosa de empresas, tan-
to las que utilizaban las normas en su versión anterior 
(G3.1), como las que ya habían empezado a utilizar 
—con algunas excepciones— la nueva versión más 
actual (G4). En total, teniendo en cuenta estos crite-
rios, hemos obtenido la información del indicador SO1 
de una muestra de 102 empresas españolas para el 
año 2012 (de las que 100 han utilizado la versión G3.1 
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y solo dos la nueva versión G4 de GRI, sin que esto 
afecte a la definición del indicador SO1). 

Analizando en primer lugar las características de 
las empresas que forman la muestra, comprobamos 
que al ser organizaciones que han adoptado volunta-
riamente la normativa GRI no son homogéneas, ni en 
cuanto al sector en el que desarrollan su actividad, ni 
en cuanto a su tamaño.

También un primer análisis de la muestra nos lle-
va a poder resaltar la falta de un criterio único para 
denominar el informe en el que se hace pública es-
ta información. Incluso si se publica en un informe 
separado, en el informe anual o como información 
«integrada», que se entiende que ha seguido los re-
quisitos establecidos por el International Integrated 
Reporting Council (IIRC). Así, en este caso, solo 18 
empresas, casi el 18 por 100, incluyen esta informa-
ción en el informe anual, ya sea de forma «integrada» 
o no, y el resto, la gran mayoría, publican informes 
separados bajo denominaciones que mayoritariamen-
te optan por informes y/o memorias de sostenibilidad 
e informes y/o memorias de responsabilidad social.

Tampoco ostentan las empresas de la muestra la 
misma puntuación con respecto al nivel de revelación 
de información, calificado por GRI de mayor a menor 
con una A, B o C, a la que se añade un «plus» cuando 

el cumplimiento de GRI se ha verificado de forma inde-
pendiente. Aunque en este sentido la amplia mayoría 
de las empresas de la muestra (76 de las 102, casi un 
75 por 100) ostentan la máxima calificación en cuanto 
a revelación de información no financiera (ya sea una 
A o una A+, con verificación externa independiente) 
(Cuadro 1).

A su vez, son más de la mitad las empresas que optan 
por verificar que alcanzan el nivel de publicación según 
GRI de forma independiente, contratando los servicios 
de un verificador externo (67 de las 102 empresas, casi 
un 66 por 100) (Cuadro 1). La verificación externa se su-
pone que aumenta la calidad de la información no finan-
ciera e incrementa la credibilidad de la misma ante los 
grupos de interés. «La verificación independiente mejora 
la calidad de la revelación de información, como la audi-
toría independiente mejora la calidad de la información 
financiera» (Moroney et al., 2011, 2). Sin la verificación 
externa parece que las empresas no están otorgando la 
misma importancia a la publicación de información no fi-
nanciera que a la financiera, lo que al final tendrá reper-
cusión en el negocio (KPMG, 2011, 28). Según KPMG 
(2013), el 59 por 100 de las 250 mayores empresas del 
mundo en 2013 utilizaban la verificación externa en su 
información no financiera, e incluso ya hay países, como 
Francia o Sudáfrica, que la exigen de forma obligatoria. 

CUADRO 1

CALIFICACIÓN DE REVELACIÓN SEGÚN GRI DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA

Calificación N º empresas Calificación N º empresas Total

A+ .................................................. 61 A ........................ 15 76

B+ .................................................. 4 B......................... 7 11

C+ .................................................. 2 C ........................ 8 10

Total .............................................. 67 Total: ................. 30 97

Empresas que no califican ............ 	 5

Total .............................................. 	 102

FUENTE: Elaboración propia.
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Aunque también existen opiniones enfrentadas sobre es-
ta práctica cada vez más extendida, como puede ser la 
de Levy et al. (2010, 97), cuando dicen que «los esfuer-
zos por estandarizar la elaboración de esta información 
han conllevado la aparición de una gran industria de ser-
vicios aparejada a la preparación de los informes, su ve-
rificación... con independencia de que la lectura y uso de 
estos informes por parte de los organismos sin ánimo de 
lucro, las asociaciones de la sociedad civil o los analistas 
financieros sea muy modesta» . 

Esta verificación externa la realizan normalmente las 
grandes compañías especializadas en auditoría finan-
ciera de cuentas, tal y como se incluye en el Cuadro 2, 
pudiendo además someterse a la empresa a una veri-
ficación por parte de la propia organización GRI, que 
certificará que ha alcanzado el nivel de revelación que 
merece la calificación otorgada a la información no finan-
ciera publicada. En nuestro caso (Cuadro 2), son más 
las empresas que recurren a la verificación que ofrece 
la propia GRI que a la verificación externa (73 empre-
sas verifican por GRI frente a 67 que recurren a contratar 

la verificación externamente). La gran mayoría de las 
empresas utiliza los servicios de una de las «grandes» 
consultoras internacionales que aglutinan la mayoría del 
mercado de la auditoría (KPMG, 2011), y solo unas po-
cas recurren a otras empresas verificadoras.

4.	 Resultados

El disponer de la información del indicador SO1 ini-
cialmente supone una fuente de información cuantita-
tiva sobre lo que la empresa ha invertido en el desarro-
llo de la comunidad local en la que realiza su actividad. 
Un primer estudio de lo que hemos obtenido al buscar 
el SO1 en las 102 empresas de la muestra nos re-
vela que esta información dista aún de ser homogé-
nea, con independencia de que se hayan utilizado las 
mismas normas e incluso se haya verificado externa-
mente que esta información se ajusta a lo requerido 
en ellas. Si bien es cierto que existen distintos niveles 
de publicación de información social, incluso entre em-
presas que se supone deben estar al mismo nivel, las 

CUADRO 2

VERIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE GRI

Número de empresas

Verificación externa

KPMG ........................................................................................................................... 19

PWC ............................................................................................................................. 10
AENOR ......................................................................................................................... 8
Ernst & Young ............................................................................................................... 6
Deloitte ......................................................................................................................... 5
SGS ICS Iberica S.A. ................................................................................................... 5
Bureau Veritas Certification .......................................................................................... 4
APPLUS LGAI Technological Center ............................................................................ 3
DNV .............................................................................................................................. 2
Otras compañías locales que no verifican a más de una empresa .............................. 4
Información no encontrada en el informe ..................................................................... 1

Total de empresas con verificación externa ........................................................................................................ 67
Verificación por parte de GRI .............................................................................................................................. 73

FUENTE: Elaboración propia.
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diferencias son manifiestas. La mayoría de las empre-
sas de la muestra (el 87 por 100, tal y como se puede 
observar en el Cuadro 3), a la hora de incluir los datos 
del SO1, informan en el índice de indicadores GRI que 
se ha cumplimentado completa o parcialmente lo soli-
citado al respecto, y remiten a los apartados y/o pági-
nas del correspondiente informe en los que se incluye 
dicha información. 

Pero cuando se busca la información del SO1 en 
el informe, de nuevo prima la heterogeneidad. Algo 
más de la mitad de las empresas de la muestra (con-
cretamente el 51 por 100, tal y como se incluye en 
el Cuadro 3), a la hora de reflejar cómo han invertido 
en el desarrollo local, lo hacen publicando información 
de tipo cualitativo, lo que se presta por lo tanto a una 
mayor diversidad en el tipo de información ofrecida. 
Las empresas cuentan en qué proyectos se han invo-
lucrado, detallando las asociaciones y/u organizacio-
nes con las que colaboran, las actividades que han lle-
vado a cabo de tipo cultural, deportivo, benéfico, entre 
otras; si han realizado reuniones con sus grupos de 
interés, o también en muchos casos incluyen cuestio-
nes medioambientales de proyectos que realizan en 
aquellas zonas o comunidades en las que operan. En 

las empresas que, en realidad incluyen información de 
tipo cuantitativo sobre su contribución al desarrollo, 
tampoco existe uniformidad con respecto a los aspec-
tos que se detallan (Cuadro 4):

— En primer lugar, ¿qué entienden las empresas 
como contribución al desarrollo local? Y, por lo tanto, 
sobre qué deben informar. En este sentido, se consi-
dera la formación de los trabajadores y su carrera pro-
fesional como contribución al desarrollo de la comu-
nidad, y así se ofrecen datos sobre el porcentaje de 
plantilla formada, las horas de formación por emplea-
do, la inversión anual que ha supuesto esta formación, 
los participantes en esta formación, su desglose por 
género, o incluso el grado de satisfacción de los parti-
cipantes. A su vez, esta información también es obje-
to de uno de los indicadores GRI referido a formación 
de los empleados, distinto del SO1 que nos ocupa. Si 
bien en nuestro caso solo se trata de dos empresas, 
de las 37 que suministran información cuantitativa de 
su contribución al desarrollo local.

—  En cambio, la opción mayoritaria que han adop-
tado las empresas analizadas, casi el 50 por 100 de 
las mismas (Cuadro 4), es la de incluir en este indi-
cador información ampliada, no solo estrictamente de 

CUADRO 3

INFORMACIÓN INCLUIDA EN SO1

Nº de  
empresas %

No se informa sobre SO1............... 13 12

Información cuantitativa ................ 37 36

Información cualitativa ................... 52 51

Total .............................................. 102 100
 
 

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 4

INFORMACIÓN CUANTITATIVA 
INCLUIDA EN SO1

Tipo de información publicada Nº de 
empresas %

Información sobre los trabajadores ................... 2 5

Información de inversión en desarrollo 
según LBG ........................................................ 7 19

Indicadores sociales pero no de 
inversión monetaria ........................................... 11 30

Datos cuantitativos sobre inversión social y otros 
indicadores de contribución a la comunidad ......... 17 46

Total .................................................................. 37 100

FUENTE: Elaboración propia.
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desarrollo local, sino de todo aquello que se puede 
entender que, indirectamente, incide también sobre el 
desarrollo local. Tal es el caso de la ya comentada in-
formación sobre los trabajadores o sobre el medio am-
biente. Cuestiones que, a su vez, también tienen sus 
propios indicadores GRI. Mostrando la información no 
solo en términos monetarios, sino también con otros 
indicadores expresados en otras unidades físicas, co-
mo por ejemplo, el número de visitantes de una expo-
sición cultural que se ha financiado, entendida como 
contribución al desarrollo local.

— Otro grupo de empresas (en el cuadro 4 podemos 
comprobar que son el 30 por 100 de las que ofrecen 
información cuantitativa en el SO1) no une informa-
ción monetaria, cuantificada en euros, a su contribu-
ción al desarrollo de la comunidad, sino que entiende 
que la expresión se debe hacer con otro tipo de indica-
dores (número de trabajadores voluntarios implicados, 
número de asociaciones de voluntariado con las que 
se ha colaborado, número de hogares que se han be-
neficiado, etcétera).

— Y finalmente, un 19 por 100 de las empresas 
que sí cumplimentan con datos cuantitativos el SO1, 
van a ser objeto de nuestro estudio de forma más 

detallada. Además de ofrecer los datos de forma homo-
génea y comparable, siguen la metodología del London 
Benchmarking Group (LBG), referente a escala mundial, 
para medir y comunicar las contribuciones en la comuni-
dad mediante el uso de unos parámetros comparables.

Estas cifras serán las que nos podrán dar informa-
ción cuantitativa y comparable sobre cómo contribu-
yen al desarrollo de la comunidad las empresas que 
operan en ella. Además de analizar los porcentajes in-
vertidos en las distintas áreas que incluye el LBG de 
inversión para el desarrollo de la comunidad y la in-
versión total (Cuadro 5), se unen las características 
básicas de estas empresas que hemos obtenido de 
la ficha incluida en la base de datos GRI (Cuadro 6). 
La inversión que realice la empresa en la comunidad 
puede estar a priori condicionada por características 
de la empresa tales como su tamaño, si cotiza o no, 
el sector en el que opera, o si es una empresa que 
pertenece al sector público. Debido a que finalmen-
te las empresas que han quedado para poder reali-
zar comparaciones homogéneas son solo siete, no 
podemos realizar un análisis estadístico para intentar 
obtener relaciones significativas entre variables, ten-
dencias o patrones de conducta. Podemos observar 

CUADRO 5

ÁREAS DE INVERSIÓN Y CONTRIBUCIÓN TOTAL EN LA COMUNIDAD SEGÚN LBG 
(En %) 

1 2 3 4 5 6 7

Educación y juventud ..................... 8,60 54,33 15 19 11 64,50 15,00
Salud .............................................. – 0,18 – 1 – 0,40 8,60
Desarrollo económico ..................... 3,00 2,62 27 36 – 7,70 39,00
Medio ambiente .............................. 37,00 14,74 – 10 42 0,30 2,20
Arte y cultura .................................. 37,00 8,24 15 27 25 14,50 8,50
Bienestar social .............................. 8,30 17,23 43 6 22 7,10 18,00
Ayuda humanitaria .......................... – 1,51 – 1 – – 1,17
Otros ............................................... 6,40 1,15 – 1 – 5,50 7,70
Miles de euros ................................ 305.284,00 199.219,00 1.600 2.200 - 158.061,00 24.053,00

FUENTE: Elaboración propia.
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que son dos las empresas que claramente dedican un 
menor importe total a la inversión en el desarrollo de 
la comunidad: la única que se considera pyme y tam-
bién la única que es empresa pública; las otras cin-
co restantes son empresas privadas de cierto tamaño  
(Cuadros 5 y 6).

En lo que respecta a la distribución porcentual de la 
inversión en el desarrollo de la comunidad en la que 
opera la empresa (Cuadro 5), así como existen áreas 
en las que todas las empresas apenas invierten —salud 
y ayuda humanitaria, concretamente—, en otras áreas 
de desarrollo sí lo hacen todas las empresas que han 
utilizado la metodología LBG: educación y juventud, ar-
te y cultura y bienestar social. De la lectura detallada de 
la documentación que publican las empresas, se puede 
apreciar que, por un lado está la descripción de los pro-
yectos de desarrollo en los que intervienen, y por otro 
cómo se concreta en cifras o en porcentaje de su inver-
sión total. Además, también puede ser que el sector en 
el que opera la empresa condicione también el área en 
la que realiza su inversión para el desarrollo, porque 
por ejemplo, en empresas analizadas en la muestra to-
tal dedicadas al sector de la prestación de servicios sa-
nitarios (concretamente, hospitales), su inversión en el 
desarrollo se centra en la realización de todo tipo de ac-
tuaciones englobadas en este mismo ámbito de la sa-
lud: operaciones voluntarias y gratuitas, prácticas gra-
tuitas a estudiantes y formación gratuita, entre otras.

5.	 Conclusiones

En primer lugar, tal y como han conseguido otros tra-
bajos previos muy recientes (De la Cuesta et al., 2015), 
podemos concluir que no existe uniformidad entre las 
empresas de un mismo país, ni siquiera en un indicador 
concreto de las normas mundiales de referencia sobre 
revelación de información no financiera (GRI), en este 
caso el SO1, que se refiere a la contribución de la em-
presa al desarrollo de la comunidad. No solo se pres-
ta el mismo indicador a distintas interpretaciones sobre 
qué deben publicar las empresas, sino que cuando se 
traduce este indicador a datos concretos, observamos 
que de una muestra de 102 empresas, únicamente po-
demos centrarnos en el análisis de la contribución al 
desarrollo de siete de ellas, por ser las que publican in-
formación homogénea y comparable; destacando que 
para ello han usado otra metodología estandarizada co-
mo es la del LBG.

Como segunda conclusión, en este caso referida a 
las actuaciones de las empresas para contribuir al de-
sarrollo, podemos resaltar que las empresas grandes 
destinan cantidades importantes en valores absolutos, 
más reducidas en el caso de las pymes; realizando den-
tro de ellas muchas actividades que no siempre impli-
can una gran inversión y sobre las que dan información 
prolífica en sus memorias. Asimismo, estas no inciden 
solo en un área de inversión para el desarrollo, sino que 

CUADRO 6

CARACTERÍSTICAS DE LAS EMPRESAS QUE INCLUYEN LA INFORMACIÓN  
DE SU CONTRIBUCIÓN AL DESARROLLO SEGÚN LBG, 2012

1 2 3 4 5 6 7

Sector ............................. Suministro de agua Suministro de agua Energía Suministro de energía Logística Telecom. Energía

Cotización ....................... No No Sí Sí No Sí Sí
Tamaño ........................... Pyme Grande Grande Grande Grande Grande Grande
Tipo de Empresa ............ Subsidiaria Pública Privada Privada Privada Privada Privada

FUENTE: Elaboración propia.
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abarcan todas las posibilidades. Muchas veces se cen-
tran en contribuir a aspectos relacionados con la propia 
actividad de la empresa.

Finalmente, destacaríamos que hemos podido com-
probar que, efectivamente, no existe homogeneidad a 
la hora de incluir la información no financiera en un in-
forme separado o un informe concreto y que, mayorita-
riamente, las empresas optan por contratar verificación 
externa de esta información, principalmente a las em-
presas tradicionales de auditoría financiera.

Lo deseable para futuros trabajos sería poder contar 
con una muestra más extensa de datos comparables 
del indicador SO1, de manera que se pudieran obtener 
conclusiones estadísticamente significativas y extrapo-
lables a toda la población sobre la inversión en desarro-
llo de las empresas y las áreas en las que se realiza. Así 
como tratar de comprobar si existe relación entre esta 
contribución al desarrollo y su distribución, y otras va-
riables como pueden ser el sector en el que la empresa 
opera, su tamaño, el que cotice o no, o el que sea una 
empresa pública o privada.
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