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Resumen

En este articulo caracterizamos los determinantes del acceso de los europeos al patrimonio
cultural y analizamos de forma simultdnea tres alternativas. El andlisis de los datos del Euroba-
rometro Especial 466 que se realizo en 2017, pocos meses antes del comienzo del Afio Europeo
del Patrimonio Cultural, nos permite entender mejor como los ciudadanos acceden y disfrutan
de elementos del patrimonio cultural a través de diversas manifestaciones y medios. En concreto,
nos centramos en el andlisis de las visitas a monumentos e instituciones patrimoniales, en la
participacion en manifestaciones de patrimonio inmaterial y en el acceso digital. Encontramos
evidencia de un alto grado de complementariedad entre las alternativas.
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Abstract

We characterize the determinants of European citizens’ participation in cultural heritage
by simultaneously analyzing three alternative ways of engagement. By using the data from the
Special Eurobarometer 466 from 2017, a survey undertaken some months before European Year
of Cultural Heritage started, we can better understand how citizens access and enjoy the elements
of cultural heritage through different modes of participation. We analyze visits to monuments and
heritage institutions, the participation in intangible cultural heritage expressions, and digital
access. We find supporting evidence for relevant complementarities among them.
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1. Introduccion

La aproximacién econdmica al estudio del comportamiento humano se puede
aplicar al andlisis de cémo y por qué los ciudadanos deciden relacionarse con el
patrimonio cultural. Existen multiples razones por las que los individuos acceden de
forma fisica o inmaterial a los elementos heredados del pasado que contienen sim-
bolos relevantes para su comunidad o para la identidad de otro grupo. Los valores
imbuidos en elementos materiales e inmateriales heredados del pasado (a veces de
un pasado reciente) estan interpretados desde el presente y son las generaciones ac-
tuales las que deciden qué merece ser preservado y transmitido a generaciones futu-
ras. En este articulo nos centramos en un aspecto relevante de las decisiones de las
generaciones presentes: como disfrutar del patrimonio cultural y acceder a €l.

El concepto propio de patrimonio cultural ha sufrido cambios a lo largo del tiem-
po (Vecco, 2010; Benhamou, 2011; Ateca-Amestoy, 2013). Podemos destacar varios
factores que han provocado los cambios que han desembocado en la extension del
concepto. En primer lugar, se extendi6 al incluir manifestaciones del patrimonio in-
material. En segundo lugar, se acogié a nuevas categorias, como paisaje cultural, en
un proceso de reconocimiento de que los elementos singulares son solo relevantes
dentro de su contexto geografico y en relacion a sus comunidades. En tercer lugar, se
considerd que tanto el patrimonio nacido digital como el que se ha digitalizado son
vestigios y formas de conservar el pasado.

El acceso al patrimonio es condicién necesaria para su valoracion e incluso, en
muchos casos de manifestaciones de patrimonio inmaterial, para su existencia mis-
ma. La comprension y el disfrute de la dimension simbdlica de los bienes patrimo-
niales son necesarios para que los ciudadanos accedan y conserven esos elementos.
La participacion en el patrimonio cultural puede tomar multiples formas, pero el
acceso, la conservacion y el disfrute han de estar presentes en cualquiera de ellas. En
el caso del patrimonio intangible y de sus manifestaciones, es crucial reconocer que
las herramientas que garantizan su conservacion y su transmision son el acceso de
las llamadas comunidades de practica, que a través de su participacién, mantienen
esas tradiciones vivas y las recrean y transmiten.

Uno de los dilemas tradicionales en el drea del patrimonio ha sido la imposibili-
dad de garantizar la conservacion de los elementos y el acceso de los ciudadanos al
mismo tiempo. Muchos de los acuerdos tradicionales y las instituciones del patrimo-
nio asignaban una funcién de vigilantes a los expertos, que determinaban qué me-
recia la pena de ser conservado y cudl era la mejor manera de hacerlo. Poco a poco,
este modelo ha ido cambiando, reconociendo el papel central que las comunidades
tienen en la conservacion, asi como su derecho de acceso. En cierta medida, cambios
tecnoldgicos como la digitalizacion han ayudado a superar este dilema facilitando,
por ejemplo, instrumentos de gestion que podrian solventar los problemas de con-
gestion que experimentan algunos recursos fragiles y sobreexplotados.

En este articulo vamos a aplicar el andlisis econémico de la participacién cultural
para comprender qué determina que los ciudadanos europeos accedan al patrimonio
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material, al inmaterial y de forma tanto presencial como virtual. La aproximacién
econdmica al comportamiento humano es una herramienta vdlida para examinar
cuestiones como los determinantes del acceso, las diferencias por grupos sociales y
las posibles complementariedades o efectos de sustitucion entre unas formas y otras.

2. Acceso y participacion en el patrimonio cultural

La decision de acceso al patrimonio cultural depende de diferentes factores. En
general, los individuos han de decidir como asignar de forma éptima recursos esca-
sos (sobre todo su tiempo y dinero) para satisfacer una serie de necesidades mediante
la produccién y disfrute de lo que podemos llamar «apreciacion cultural» siguiendo a
Becker (1965). Para comprender el concepto de patrimonio cultural y participacion,
podemos acudir a la version de 2009 del Marco de Estadisticas Culturales de la
UNESCO (UNESCO, 2009), en el que se definen las fases del «ciclo cultural», una
aproximacion parecida a la cadena de valor (Comisién Europea, 2017a), que explora
la interaccion entre diferentes etapas que van de la creacion artistica a la participa-
cion. La participacion es la tltima etapa y es tan importante como el acto creativo;
si los ciudadanos no llegan a poder disfrutar y conocer los bienes del patrimonio, no
se puede cerrar el ciclo cultural. Los bienes del patrimonio quedan caracterizados
dentro del Marco como poseedores de valores simbdlicos, histdricos, artisticos, esté-
ticos, etnoldégicos o antropoldgicos, cientificos o sociales. En cualquier caso, se trata
de dimensiones del llamado «valor cultural» (Throsby, 2001) y son inherentes a los
bienes del patrimonio cultural, sean materiales, inmateriales o digitales.

Desde el punto de vista econdémico, cuando consideramos las propiedades de los
bienes que pertenecen al patrimonio cultural, tenemos que tener en cuenta sus carac-
teristicas de bien publico, las externalidades derivadas del consumo, los aspectos de
sostenibilidad del capital cultural y los procesos de puesta en valor del patrimonio
cultural para conseguir actividades que generen actividad econdmica (medida, sobre
todo, en términos de ingresos fiscales y de empleo). Algunas presentaciones de la
configuracién econdmica del patrimonio cultural y sus implicaciones se pueden en-
contrar en Greffe (1989), Peacock (1995 y 1998), Throsby (1997), Peacock y Rizzo
(2008), Benhamou (2011) y Ateca-Amestoy (2013).

Para las tres formas de patrimonio que consideramos en este articulo, las carac-
teristicas especiales y definitorias de los bienes culturales como bienes econémicos
son perfectamente aplicables. También lo es la aproximacion econémica al estudio
de la participacion cultural: los individuos han de combinar recursos personales es-
casos para satisfacer sus necesidades culturales. En este articulo pretendemos ex-
plorar las posibles diferencias entre variables que explican el acceso al patrimonio
cultural de los ciudadanos de Europa.

Es posible que el precio implicito final al que se enfrenta cada ciudadano a la hora
de acceder de una u otra forma al patrimonio cultural sea muy diferente, aunque el
precio de taquilla sea el mismo (por ejemplo, cero). Mientras que la participacion a
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través de visitas exige desplazarse hasta el museo o monumento, dedicar un tiempo
a llegar fisicamente hasta alli y coincidir con el horario de apertura, la participacion
a través de algunas manifestaciones del patrimonio inmaterial requiere una alta es-
pecializacion (como la prictica de oficios tradicionales), o dedicacién de tiempo
(como la participacion en celebraciones comunitarias). En el caso de la participacion
digital, la especializacién pasard por disponer del equipamiento y de las habilidades
digitales para acceder a contenidos. Otras diferencias también se pueden deber a los
factores de contexto que explican la disponibilidad de acceso. En algunos casos, es-
tdn relacionados con factores de oferta y economias de aglomeracién; en otros, con
infraestructura de servicios y comunicaciones. Habrd también unos factores comu-
nes que expliquen que, siendo bienes altamente simbdlicos, su disfrute ha de estar
influido por el acervo cultural del individuo, adquirido a través de su educacién
formal o a través de procesos informales de socializacion y de pertenencia en la
comunidad.

Para justificar nuestro andlisis, pasamos a presentar un repaso de la evidencia
sobre los determinantes de la participacion en esas tres alternativas. En este articulo
no consideramos si las actividades pertenecen o no a la llamada «alta cultura» como
en los analisis de la distincion motivados en los estudios de Bourdieu (1979), 0 en los
andlisis de «omnivoros» o «univoros», como en Peterson y Kern (1996). En nuestro
caso, es mas interesante el andlisis de Novak-Leonard y Brown (2011) sobre el con-
cepto multimodal de participacidn cultural, que va mucho mds all4 de la asistencia a
espectdculos en vivo y la visita a instituciones culturales.

Para el patrimonio material, existe amplia evidencia sobre el papel de la edu-
cacién como principal determinante del interés o de la falta de interés que puede
operar como barrera a la participacion a través de visitas a monumentos 0 museos:
la educacion determina el capital cultural que tiene el individuo. Es fundamental
en los modelos que explican diferencias en la participacidn cultural (Becker, 1965;
Sable y Kling, 2001; Lévy-Garboua y Montmarquette, 2011) y es, sistemdticamente,
el mejor predictor de asistencia (Ateca-Amestoy y Prieto-Rodriguez, 2013). Otros
trabajos empiricos buscan resultados en términos de sexo (identificando una brecha
a favor de las mujeres), edad, composicion del hogar, ocupacion... (Seaman, 2005).
El articulo de Falk y Katz-Gerro (2016) en el que analizan la frecuencia de visitas a
sitios de interés cultural por los europeos utilizando datos de la Encuesta Europea de
Ingresos y Condiciones de Vida (EU-SILC) del afio 2006 ofrece una visién completa
de los determinantes de la intensidad del acceso al patrimonio. Uno de los resultados
mds interesantes que obtienen es la persistencia de la educacion como factor de acce-
so en diferentes paises. Para el caso espafiol, Sudrez-Ferndndez et al. (2019) utilizan
los datos para Espafia de la edicion de esa misma encuesta de 2015 y realizan un
andlisis comparativo del efecto de la renta y de la educacion sobre la intensidad de la
participacién en patrimonio, cine y espectdculos en vivo.

El acceso al patrimonio material estd, en muchos casos, relacionado con el auge
del turismo cultural. Se trata de una categoria dificil de delimitar, existiendo un deba-
te vivo sobre la necesidad de definirlo en términos de la motivacién del viajero o de
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su comportamiento en destino (Bonet, 2013; Guccio ef al., 2017). La Organizacion
Mundial de Turismo (UNWTO) parece favorecer el punto de vista de las motivacio-
nes, donde la motivacion cultural estaria relacionada con el aprendizaje, el descu-
brimiento, la experimentacion y el consumo del patrimonio (UNWTO, 2018). Los
economistas de la cultura prestan una atencién renovada al fendmeno del turismo
cultural (Noonan y Rizzo, 2017), al existir evidencia de la importancia de ese seg-
mento dentro de los ptiblicos de las instituciones culturales, que han de acomodarse
ala coexistencia de puiblico ocasional de instituciones culturales (solo cuando viajan,
como encuentran Brida et al., 2016) y de publico fuertemente motivado (Guccio
etal.,2017).

En este trabajo se presentan las categorias de patrimonio material e inmaterial
como separadas cuando, en la realidad, coexisten en muchas ocasiones. Como en
el caso del paisaje cultural, muchos destinos culturales y muchos bienes patrimo-
niales tienen caracteristicas «mixtas» y existe una fuerte complementariedad entre
los aspectos materiales —edificacion— e inmateriales —manifestaciones y tradiciones
histéricas—, por ejemplo (Guccio et al., 2017).

Hay pocos trabajos en la literatura econémica que analicen el acceso al patri-
monio intangible. Ateca-Amestoy et al. (2019) analizan la intensidad de la partici-
pacién en patrimonio material e inmaterial (para la manifestacion de celebraciones
histéricas y comunitarias) en Iberoamérica y encuentran algunas diferencias en los
factores que operan como barrera y como impulsor de la participacién. Para el caso
del patrimonio inmaterial, variables relacionadas con participacién y capital social
tienen un papel relevante. Es un resultado en linea con los hallazgos de Palma et al.
(2013) sobre la importancia de las variables que representan vinculos personales
para explicar la participacion en las Fiestas de Primavera en Sevilla (Semana Santa,
Feria y toros), que queda caracterizado como un bien cultural complejo (mixto) que
la comunidad produce con la combinacion de patrimonio material (inmueble y mue-
ble) e inmaterial.

El andlisis de los determinantes de la participacién en patrimonio cultural co-
mienza a tener en cuenta también las nuevas posibilidades de acceso digital y la
consolidacion de una nueva categoria, la de patrimonio digital, con especiales carac-
teristicas. La Unién Europea reconoce la categoria del patrimonio digital, sean ele-
mentos digitalizados o elementos ya nacidos digitales, como un conjunto de bienes
que rednen los valores definitorios del patrimonio cultural. El proceso de digitaliza-
cién ha creado nuevas instituciones culturales, como los museos virtuales, planteando
importantes retos a instituciones como el Consejo Internacional de Museos (ICOM)
en la propia redefinicion de museo (Navarrete, 2013). También ha revolucionado
funciones y procedimientos en instituciones como archivos y bibliotecas (Guccio
etal.,2016). Ha cambiado los modelos de negocio del sector del patrimonio y dentro
de los elementos de estos, sobre todo, el desarrollo de audiencias y las cadenas de
valor, con una menor incidencia en los procesos de monetizacién (Comisiéon Euro-
pea, 2017a). En lo que respecta a las audiencias, la digitalizacion ha transformado la
demanda de patrimonio de diferentes formas, ya que ha ayudado a superar el dilema
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tradicional entre garantizar la conservacion o el acceso a los bienes culturales (Rizzo
y Towse, 2016). Asi, la relacion digital ha posibilitado mds oportunidades de relacio-
nes mas profundas con las audiencias animando, por ejemplo, a las visitas repetidas
y mds activas de aquellos ciudadanos que ya participaban. También ha posibilitado la
ampliacién de las audiencias gracias a la interactividad, conectividad y convergencia
del acceso digital. Sin embargo, no existe evidencia concluyente sobre cémo esta tl-
tima posibilidad se ha podido convertir en un acceso efectivo mayor. Para un estudio
de la relacion entre acceso fisico y digital en artes escénicas en Espafia, De la Vega et
al. (2019) encuentran que la probabilidad de acceso exclusivo online es mayor para
los individuos que declaran que el precio y la falta de oferta son las variables que
limitan su participacién en vivo. Las nuevas generaciones (aquellos que son nativos
digitales) son mds competentes digitalmente y tienen, en general, unas preferencias
marcadas por los usos sociales de la tecnologia, lo que abre también la puerta a que
los grupos mds jovenes sean audiencias puramente virtuales (Evrand y Krebs, 2018).
Algunas investigaciones en el drea de museos y patrimonio parecen apoyar que
las experiencias digitales son complementarias y no sustitutivas de las visitas y for-
mas de acceder tradicionales (Evrand y Krebs, 2018; Ateca-Amestoy y Castiglione,
2014; Mihelj et al.,2019). Los medios digitales podrian atraer a nuevas audiencias a
los museos y a las instituciones del patrimonio, pero el acceso sigue siendo muy des-
igual y relacionado con diferentes niveles educativos y clase social (Reeves, 2019).
Sin embargo, estos estudios también parecen indicar que la brecha digital de segun-
do orden, que es la que explica que diferentes grupos sociales accedan a internet
para llevar a cabo diferentes actividades, también podria exacerbar las tradicionales
divisiones en el acceso (para una comparacion entre diferentes formas culturales en
Estados Unidos, ver Ateca-Amestoy y Castiglione, 2016). Con los mismos datos que
analizamos en este articulo, en Ateca-Amestoy (2018) se realiza un andlisis que en-
cuentra evidencia a favor de las complementariedades entre esas formas de acceso.

3. Acceso multimodal en Europa

Hasta hace poco era dificil conocer las tasas de participacién de los ciudadanos
europeos en el patrimonio cultural. La mayor parte de las estadisticas comparables
a nivel europeo se han centrado en los monumentos y en instituciones como los
museos. Uno de los estudios mds completos hasta la fecha es el andlisis de Falk
y Katz-Gerro (2016) en el que analizan la frecuencia de visitas a sitios de interés
cultural por los europeos utilizando datos de la Encuesta Europea de Ingresos y Con-
diciones de Vida (EU-SILC) del afio 2006. Algunos estudios, como Lagaert y Roose
(2018) utilizaron datos del Eurobarémetro para conocer la brecha de género en la
participacién cultural, concluyendo que existen diferencias notables entre paises, ya
que la dimensién de género relacionada con la participacion cultural se determina
por factores micro (individuales), meso (de contexto) y macro (de politicas y otras
variables nacionales).
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En 2018 se celebro el Afio Europeo del Patrimonio Cultural y, como accién pre-
paratoria, la Unién Europea decidié impulsar un Eurobarémetro Especial que se
dedic6 en gran parte a conocer mejor como valoran los ciudadanos europeos el pa-
trimonio cultural y cémo acceden a él. Se midieron percepciones, actitudes y com-
portamientos de los ciudadanos en relacion al patrimonio cultural. El cuestionario
fue especialmente rico en la consideracion de un amplio concepto de patrimonio,
diferenciando entre la dimension material, la inmaterial y el patrimonio digital, aun-
que esta ultima dimension se centra sobre todo en el acceso digital al patrimonio
material o inmaterial. El Eurobarémetro Especial 466 (incluido en Eurobarémetro
88.1) recogio la informacién individual de una muestra de 27.881 sujetos en los 28
paises de la Unién Europea (Comision Europea, 2017b y 2017c¢).

El cuestionario sobre patrimonio comienza con el siguiente texto sobre la defini-
cion del patrimonio:

Patrimonio cultural es un término que se utiliza para identificar una serie de
recursos que se protegen, conservan o recuperan porque se considera que de-
ben transmitirse a las generaciones futuras. El patrimonio cultural puede hacer
referencia a objetos concretos, como monumentos, yacimientos arqueoldgi-
cos, obras de arte, peliculas, libros 0 documentos conservados y administra-
dos por museos, bibliotecas y archivos; son también cosas intangibles, como
habilidades, rituales, musica y actos festivos. Actualmente, el patrimonio cul-
tural también puede ser digital, como arte digital o reproducciones digitales
de patrimonio cultural. El patrimonio cultural de Europa hace referencia al
patrimonio cultural de Europa y de los paises que forman parte de esta, consi-
derado de forma individual o colectiva.

Con la informacién disponible en la encuesta podemos explicar la decisién de
participacién a través de diferentes modos. En primer lugar, consideramos la par-
ticipacion en la dimensién tangible de patrimonio inmueble; en segundo lugar, la
participacién en la dimensién inmaterial; por ultimo, el acceso digital antes, durante
o después de la participacién en el patrimonio material o inmaterial. El Cuadro 1
presenta los elementos de la encuesta que hemos utilizado para cada una de esas
dimensiones junto con el literal de la pregunta del cuestionario y el porcentaje esti-
mado de la poblacién europea que ha realizado o realiza esa actividad. Las tasas de
participacién varian entre el 60,92 % para las visitas a monumentos y sitios histori-
cos, la actividad mds popular y el 7,61 % que corresponde a la posesién de habili-
dades y conocimientos para realizar artesania tradicional, una actividad mucho mas
demandante en términos del capital humano especifico que tiene que tener el indivi-
duo para llevarla a cabo. Sobre el acceso digital, parece que el interés o la necesidad
de informacidn de los individuos es mayor antes de la visita que durante o después.
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CUADRO 1

MODOS DE ACCESO Y PARTICIPACION RELACIONADOS
CON EL PATRIMONIO CULTURAL EN EUROPA

Material
Durante los dltimos 12 meses...

Proporcion
(%)

museos

(Ha visitado un museo o galerfa de arte?

4951

monumentos

(Ha visitado un monumento
o lugar histérico (palacios, castillos, iglesias, yacimientos
arqueoldgicos, jardines, etc.)?

60,92

bibliotecas y archivos

(Ha visitado una biblioteca o archivo (p. ej., para consultar
manuscritos, documentos, mapas antiguos, etc.)?

29,11

Inmaterial
Durante los dltimos 12 meses...
(Estd usted involucrado/a de
alguna forma en el 4mbito del
patrimonio cultural?

artes escénicas

(Ha asistido a un evento de artes escénicas tradicionales o
clasicas (p. ej., musica, incluyendo dpera, danza o teatro,
musica popular, etc.)?

4232

artesania

(Ha visitado un taller de artesania tradicional (p. ej., tejido,
soplado de vidrio, arte decorativo, bordados, fabricacién de
instrumentos musicales, ceramica, etc.)?

29,86

eventos tradicionales

(Ha asistidlo a un evento tradicional (p. ej., festival
gastronémico, carnaval, teatro de marionetas, festival de
flores, etc.)?

51,82

actividad tradicional

Realiza una actividad tradicional, como baile o canto
tradicional, toca musica tradicional, cocina tradicional, etc.

8,11

artesania

Posee las habilidades o los conocimientos para realizar uno
o mds tipos de artesania tradicional (p. ej., tejido, arte de-
corativo, bordados, fabricaciéon de instrumentos musicales,
ceramica, etc)

761

cine europeo cldsico

(Ha ido al cine o a un festival de patrimonio cinematografico
para ver un cldsico de la cinematografia europea producido
hace como minimo 10 afios?

25,79

Digital
(Ha usado internet durante
los dltimos 12 meses para los
siguientes fines relacionados con
el patrimonio cultural?

Buscar informacién general relacionada con el patrimonio
cultural, como accesibilidad, instalaciones y principales
caracteristicas de un museo, monumento historico o evento
tradicional al preparar una visita o unas vacaciones.

3134

Consultar contenido relacionado con el patrimonio cultural,
como la descripcién de una obra de arte o un monumento
histdrico durante una visita, informacion histérica sobre un
evento tradicional al cual asiste, etc.

20,57

Obtener mdas informacion sobre un museo o una fiesta
tradicional, monumentos histéricos, o exposicion después
de una visita.

19,13

FUENTE: Elaboracién propia basada en datos del Eurobarémetro Especial 466 (2017).
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4. Métodos y especificacion empirica

Como queremos aprovechar la informacién derivada de observar de forma si-
multdnea la participacion a través de las tres manifestaciones que hemos descrito,
estimamos un modelo probit multivariante, tal y como definen Cappellari y Jenkins
(2003), que es estimado por mdxima verosimilitud simulada. Se trata de una exten-
sion de los modelos probit bivariados que permite considerar la correlacion entre los
términos de error aleatorio de cada una de las ecuaciones que componen el sistema
(en nuestro caso, 3). Una de las ventajas de estimar este modelo es que nos permite
considerar los factores que influyen en cada una de las decisiones de participacion y,
al mismo tiempo, las posibles relaciones entre las diferentes formas de participacion.
Como seflalan Cheng y Wen (2011) en su andlisis de la asistencia a diferentes mani-
festaciones de artes escénicas y musicales en Taiwan, el método facilita considerar
el solapamiento que se produce entre las audiencias de diferentes manifestaciones
culturales, un fenémeno muy frecuente tal y como sefiala también Seaman (2005).

Para llevar a cabo nuestro andlisis consideramos de forma simultdnea las tres
formas de acceso al patrimonio cultural que hemos mencionado: patrimonio tangible
e instituciones, patrimonio inmaterial y acceso digital al patrimonio o patrimonio
digital. Asi, se estima un modelo con tres ecuaciones con las mismas variables ex-
plicativas: caracteristicas demogréficas de los individuos (sexo, ser o no nacional del
pais donde reside, edad, estado civil y presencia de nifios en el hogar), caracteristicas
socio-econdmicas (educacion, situacion laboral, posicién politica, dificultades eco-
némicas y clase social declarada) y localizacion (pais). Ademds, como individuos
que viven en la misma regioén pueden acceder a una oferta comun de elementos patri-
moniales, modelamos los errores estdndares para que estén clusterizados por region
(al nivel de desagregacion NUTS2). Los estadisticos descriptivos de la muestra para
las variables dependientes y explicativas estan recogidos en el Cuadro 2.

CUADRO 2
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA

Proporcion (%)

Variables dependientes

Patrimonio material 68,48
Patrimonio inmaterial 69,78
Acceso digital/patrimonio digital 4145

Variables explicativas

Sexo
Hombre 44 82
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CUADRO 2 (Continuacion)
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA

Proporcion (%)
Nacionalidad
Extranjero 995
Edad
15-24 afios 8,42
25-34 afios 12,75
35-44 afos 15,77
45-54 afios 16,34
55-64 afios 18,15
65-74 afios 17,36
75+ 11,20
Politica izquierda-derecha
Irl 8,05
Ir2 16,40
Ir3 3527
Ird 14,67
Ir5 6,86
Estado civil
Casado 53,03
Soltero con pareja 11,64
Soltero 16,28
Divorciado/separado 7,68
Viudo 10,65
Nifios en el hogar
Si 3545
Afios de educacién
Sin educacién formal 0,77
Educacién < 15 afios 14,15
Nivel de educacion ( 16-19 afios) 4335
Educacién 20 afios o mds 34,17
Todavia estudiando 5,72
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CUADRO 2 (Continuacion)

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA

Proporcion (%)

Situacion laboral

Auténomos 7,03
Gestores 11,06
Otros profesionales 12,30
Trabajadores manuales 20,28
No activos (estudiantes/jubilados/hogar) 43,60
Parados 5,74
Dificultades econémicas
Dificultades econdmicas muy frecuentes 9,39
Dificultades econdmicas ocasionales 25,05
Dificultades econémicas nunca o casi nuncal 63,74
Clase social reportada
Clase trabajadora 27,36
Clase media baja 14,72
Clase media 4598
Clase media alta 6,86
Clase alta 0,72
Tamaiio de comunidad
Area rural 29,89
Ciudades/areas urbanas pequefias 33,14
Ciudades y dreas urbanas grandes 36,97

5. Resultados

El Cuadro 3 presenta los resultados de la estimacién del modelo probit multi-
variante para las tres formas de acceso que consideramos en este articulo. Como
esperdbamos, los valores de los coeficientes de correlacion estimados son positivos
y estadisticamente significativos. Esto puede ser interpretado como una medida de la
complementariedad que las tres alternativas presentan entre si y, en linea con Cheng
y Wen (2011), como evidencia a favor del omnivorismo de la participacion cultural
en el drea del patrimonio. El mayor valor del coeficiente de correlacion estimado es
para la relacion entre el acceso al patrimonio inmueble y el acceso digital (0,5837),
seguido del de patrimonio inmueble e inmaterial (0,4457) y del de patrimonio inma-

NOTA: Algunas categorias no suman el 100 % de la muestra
al no considerarse respuestas como «no sabe» 0 «no contesta».
FUENTE: Elaboracién propia basada en datos del Euroba-

rémetro Especial 466 (2017).

terial y acceso digital (0,3284).

53
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CUADRO 3
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO PROBIT
MULTIVARIANTE
Material Inmaterial Digital
cente | P | Gete | P2 | Giewte | P>

Sexo

Hombre | 00833 | 00080 | 02159 | 00000 | 00004 | 09870
Nacional del pais donde reside

Extranjero | 01408 | 00760 | 00059 | 09670 | —0,1275 | 0.1110
Edad (45-54 anos)

15-24 afios 02214 0,0040 -0,0349 0,7370 -0,1111 0,1730

25-34 aios 0,0853 0,1560 0,0540 0,4430 0,0336 | 0,5260

35-44 aiios 0,1206 0,0240 -0,0107 0,8460 -0,0179 | 0,6880

55-64 afios 0,0836 0,1090 0,1824 0,0100 0,0249 | 0,6010

65-74 afios 0,1459 0,0300 0,1657 0,0340 -0,1919 | 0,0090

75+ -0,1934 0,0150 -0,0312 0,7450 -0,6031 0,0000
Politica izquierda-derecha en 5 puntos (Ir3)

Irl 0,2547 0,0000 0,2865 0,0000 0,2502 | 0,0000

Ir2 0,2488 0,0000 0,2222 0,0000 0,2710 | 0,0000

Ir4 0,0849 0,1730 0,0799 0,1930 0,1471 0,0000

Ir5 0,0329 0,6170 0,1648 0,1620 0,1360 | 0,0240
Estado civil (casado)

Soltero con pareja 0,0299 0,6100 0,0831 0,2800 0,0430 | 0,3850

Soltero -0,1324 0,0070 0,0239 0,7220 -0,0698 | 0,1840

Divorciado/separado -0,0098 0,8710 -0,0482 0,5290 -0,0694 | 0,2050

Viudo -0,1481 0,0160 -0,0603 04210 -0,1867 | 0,0000
Niiios en el hogar

Si 0,0090 0,8270 -0,0367 0,4150 0,0135 | 0,7080
Nivel de educacion (sin educacion formal)

Educacién <15 afios 0,3463 0,0090 -0,0842 0,6900 0,3195 0,0960

Educacién 16-19 afios 0,7987 0,0000 0,0217 0,9160 0,6091 0,0010

Educacion20afiosomads 1,2320 0,0000 0,2261 0,2710 1,0509 0,0000

Todavia estudiando 1,3752 0,0000 0,2483 0,3320 1,1941 0,0000
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CUADRO 3 (Continuacion)
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO PROBIT

MULTIVARIANTE
Material Inmaterial Digital
cclzftie P>lzl cclzflftie P>lzl cclzflfe P>lzl
Situacion laboral (trabajadores manuales)
Auténomos 0,0752 0,2350 0,1362 0,1490 0,1316 0,0270
Gestores 04346 0,0000 | -0,0246 0,8060 0,3630 0,0000
Otros profesionales 0,2109 0,0000 | -0,1576 0,0470 0,1517 0,0030
No activos (estudiantes/ | —0,0969 0,0330 | -0,1085 0,1330 | -0,0447 0,3770
jubilados/hogar)
Parados -0,0786 02770 | -0,0269 0,7750 | -0,1392 0,0620
Dificultades econémicas (nunca o casi nunca)
Dificultades econémicas | —0,3221 0,0000 0,1319 0,1240 | -0,0683 0,2840
muy frecuentes
Dificultades econémicas | —0,0859 0,0860 0,0513 0,2950 0,0065 0,8650
ocasionales
Clase social reportada (clase media)
Clase trabajadora -0,3350 0,0000 | -0,2021 0,0010 | -0,3084 0,0000
Clase media baja -0,0910 0,1140 | -0,0866 0,0640 | -0,1202 0,0090
Clase media alta 0,2601 0,0000 0,0209 0,7350 0,2596 0,0000
Clase alta 0,3976 0,0780 | -0,2079 0,3030 0,1453 0,2940
Tamaiio de comunidad (drea rural)
Ciudades/dreas urbanas 0,0532 0,3040 0,0855 0,1270 0,1244 0,0200
pequeias
Ciudades y dreas urba- | 0,1093 0,0450 0,0980 0,0540 0,1396 0,0060
nas grandes
Pais (Espana)
Bélgica -0,0645 0,5940 0,1162 0,3730 0,3608 0,0000
Dinamarca 04347 0,0000 04121 0,0020 04993 0,0000
Alemania 0,1576 0,0630 0,1816 0,0870 | —0,0588 0.,5250
Grecia -0,5142 0,0000 | -0,0089 09520 | -0,2438 0,0290
Francia 0,0409 0,6430 0,0294 0,7970 0,1837 0,0330
Irlanda 0,0446 0,6260 0,1979 0,0920 0,0480 0,5860
Italia -0,1248 0,1450 0,1122 04640 | -0,1999 0,0700
Luxemburgo 0,2111 0,0100 0,3264 0,0020 0,1987 0,0160
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CUADRO 3 (Continuacion)
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO PROBIT

MULTIVARIANTE
Material Inmaterial Digital

cclzlelftie P>lzl ggﬁfe P>lzl gzﬁftie P>lzl
Holanda 04644 0,0000 0,1303 0,2400 0,6274 0,0000
Portugal -0,2795 0,0070 -0,3006 0,0230 -0,5697 0,0000
Reino Unido 0,4807 0,0000 0,1040 0,3350 04552 0,0000
Austria 0,0053 0,9700 0,2817 0,0280 -0,0743 0,4780
Suecia 0,7760 0,0000 0,7494 0,0000 0,6671 0,0000
Finlandia 0,2987 0,0040 0.,8392 0,0000 0,1369 0,2160
Chipre —-0,1598 0,0370 0,1546 0,1480 -0,2068 0,0090
Republica Checa 0,1663 0,1700 0,1379 0,3000 0,0142 0,8980
Estonia 0,2500 0,0050 0,7010 0,0000 0,0831 0,3730
Hungria -0,2979 0,0100 0,1331 0,3050 -0,0185 0,8640
Letonia 0,3052 0,0230 0,1325 0.,4300 0,1366 0,3740
Lituania 0,5834 0,0000 0,2386 0,1590 0,3494 0,0030
Malta -0,1042 0,1550 0,1970 0,0440 0,0486 0,5190
Polonia —-0,3098 0,0280 0,0698 0,6560 -0,2091 0,1140
Eslovaquia -0,2020 0,0180 0,3280 0,0240 -0,1053 0,4090
Eslovenia 0,1874 0,1040 0,3721 0,0110 0,0169 0,8970
Bulgaria -0,2075 0,0580 -0,3680 0,0100 -0,3477 0,0030
Rumania -0,5248 0,0000 0,1459 0,3720 -0,2983 0,0500
Hungria -0,3072 0,0190 -0,0638 0,6930 -0,2825 0,0190
Constante -0,3788 0,0290 -1,7619 0,0000 -1,0544 0,0000

p, 03163

p, 05031

p,, 072714

NOTA: Test de razén de verosimilitud de tho21 = rho31 =rho32 = 0. Valor observado del estadistico de control
chi2(3) = 2953,68; Prob > chi2 = 0,0000. N.° observ = 27881. 246 clusters: NUTS 2. Categorias omitidas de las
variables categdricas en paréntesis.

FUENTE: Elaboracién propia basada en datos del Eurobarémetro Especial 466 (2017).

La variable sexo es estadisticamente significativa para el acceso a patrimonio
material e intangible, con un efecto negativo de ser hombre en linea con resulta-
dos anteriores que atribuyen las diferencias por sexo en la participacion cultural a
experiencias de socializacién temprana. En el caso del coeficiente estimado para
el acceso digital, este no es estadisticamente significativo. Esto se puede deber a
la combinacién del efecto negativo en las actividades complementarias y al efecto
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positivo relacionado con la evidencia existente para algunos de los paises de nues-
tra muestra de una brecha digital por género que opera en contra de las mujeres. El
ser extranjero residente en un pais de la Unién Europea estd asociado a una menor
probabilidad de visitar instituciones patrimoniales y monumentos. Sin embargo, no
encontramos evidencia de que exista un efecto de la nacionalidad de los individuos
que esté relacionado con diferencias de socializacion cultural entre los nacionales y
los residentes no nacionales en los paises de la Unién Europea para el patrimonio
inmaterial ni para el acceso digital.

En nuestro andlisis encontramos que la variable edad tiene efectos sobre la par-
ticipacion en las tres formas. Para patrimonio material encontramos efectos no mo-
nétonos, siendo los coeficientes positivos (respecto a la categoria base de 45 a 54
afios) los de los grupos de edad 15-24, 35-44 y 65-74 afos. La pertenencia al grupo
de 75 anos o mayores determina una menor probabilidad. En el caso del patrimonio
intangible, la probabilidad aumenta para los de edad 55-64 y 65-74 afios, proba-
blemente relacionado con su mayor capacidad para haber adquirido conocimientos
tradicionales. El acceso digital se reduce de forma significativa para los mayores de
65 afos, evidenciando las diferencias de tasa de penetracién y de uso digital entre el
grupo de los mayores.

Respecto a la adscripcidn politica manifestada por los individuos encontramos
que, tanto para patrimonio material como inmaterial, los individuos que manifiestan
posiciones mds a la izquierda dentro de la escala tienen mayores probabilidades de
participacién. Se trata de un fenémeno mondétono que no se da para los individuos
que se posicionan mds a la derecha. Esto podria ser interpretado en términos de la
mayor apreciacion del sustrato comunitario de los bienes del patrimonio cultural. En
el caso del acceso digital, encontramos que tanto los que se posicionan a la derecha
como a la izquierda tienen mayor probabilidad de participacion, siendo el efecto no
mondtono.

La situacién familiar tiene influencia en la participacion a través de cada una de
las tres formas consideradas. La presencia de nifios en el hogar no tiene efecto esta-
disticamente significativo sobre ningtin tipo de acceso.

Como es habitual en los modelos que determinan el efecto que tiene la educacién
sobre la participacion cultural, el nivel de educacién de los individuos tiene un efecto
positivo y mondtono para el acceso al patrimonio material. Este mismo efecto —y en
magnitudes muy similares— es obtenido en nuestra estimacion para el acceso digital.
Sin embargo, para el caso de las manifestaciones del patrimonio intangible, no en-
contramos evidencia conclusiva de este efecto.

Encontramos también diferencias en funcion de la situacion laboral y la ocupa-
cion de los individuos. Las mds destacables operan en el &mbito del patrimonio ma-
terial y del acceso digital. En concreto, dentro de esta tltima categoria parece que las
ocupaciones mds relacionadas con las habilidades digitales estdn relacionadas con
una mayor participacion. Por otra parte, para las visitas, encontramos que las ocupa-
ciones relacionadas con un mayor estatus social también aumentan la probabilidad
de participacién por esta via.
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Los recursos econdémicos del hogar también determinan la participacion, aunque
de forma diferente para cada una de las manifestaciones. Las dificultades econémi-
cas reportadas tienen un efecto mondétono y estadisticamente significativo solo en
el caso del acceso al patrimonio material. Sin embargo, la clase social declarada
influye en las tres manifestaciones: de forma monétona para las visitas, de forma
mondtona solo hasta la clase media en el caso del patrimonio inmaterial, y de for-
ma mondétona para el acceso digital.

Por dltimo, dentro de cualquiera de las tres manifestaciones estudiadas, hemos
encontrado que, respecto a los habitats rurales, las dreas urbanas grandes aumentan
la probabilidad de participacién. El efecto sobre el acceso digital es monétono y se
encuentra un coeficiente positivo y estadisticamente significativo para las dreas urba-
nas pequeflas, pudiendo ser esto interpretado como evidencia adicional de la brecha
digital entre el medio rural y urbano que existe atin en la Unién Europea.

Respecto a los efectos fijos de pais, para lo que tomamos Espafia como categoria
base, se puede resaltar que los coeficientes estimados para cada una de las formas de
participacién tienen el mismo signo para cada uno de los paises, salvo para Eslova-
quia (con coeficiente estimado negativo para el patrimonio tangible y positivo para
intangible).

6. Conclusiones

Los ciudadanos europeos acceden al patrimonio cultural por multiples canales y
parece existir una clara complementariedad entre ellos. Uno de los resultados que
obtenemos es que el acceso de los ciudadanos al patrimonio cultural, cuando amplia-
mos el concepto, estd mucho mds extendido que cuando solo consideramos las meras
visitas o la prictica de actividades relacionadas con las expresiones de la alta cultura
o legitima, en la que atin perdura la distincion descrita por Bourdieu y que es expli-
cada por el capital cultural individual cuando seguimos un andlisis mds econémico.
La practica de manifestaciones relacionadas con el patrimonio inmaterial nos per-
mite dibujar un panorama complementario al tradicional andlisis de los habitos de
visitas.

El sector del patrimonio, sobre todo en lo que se refiere a bienes inmuebles y a
instituciones, recibe una gran cantidad de recursos publicos para su conservacion y
gestion. Dada esa contribucién publica, nos tendria que preocupar que no hubiera
equidad en el acceso. Parece que hay factores que determinan que no se dé un ac-
ceso efectivo en iguales condiciones para algunos grupos sociales. Por ejemplo, en
nuestro andlisis hemos encontrado evidencia de las diferencias por clase social y
por tamafio de poblacion. Esta ultima diferencia es llamativa para el caso del patri-
monio inmaterial, donde cabria pensar que las comunidades mds pequefas podrian
tener més oportunidades de participar en tradiciones comunitarias. Parece que las
variables que definen la brecha digital pueden determinar también un menor acceso
digital al patrimonio y a los contenidos relacionados con €él. Las grandes iniciativas
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de digitalizacién y de difusion del patrimonio cultural tendrian que tener en cuenta
el reto adicional de llegar a esos ciudadanos de forma efectiva.

Como era de esperar, el acceso digital funciona como una actividad complemen-
taria al acceso al patrimonio, pero la evidencia parece indicar que es mds importante
en el caso del patrimonio tangible (posiblemente relacionado también con otros hé-
bitos de adquisicion de informacidn relacionados con el turismo cultural) que en el
caso del patrimonio inmaterial. Ademads de atribuir parte de ese efecto a los habitos
digitales de la poblacién, podemos pensar también en la relevancia de las variables
de oferta. En general, existen muchos mds recursos del patrimonio material inven-
tariados, digitalizados y geocartografiados cuando los comparamos con proyectos
de digitalizacion de manifestaciones de patrimonio inmaterial (como es el caso de
la excelente iniciativa del Atlas del Patrimonio Inmaterial del Instituto Andaluz
de Patrimonio Historico).

En general, cabe esperar que las caracteristicas que explican la mayor participa-
cién en cualquiera de las dimensiones serdn también aquellas que permitan identi-
ficar a aquellos grupos de la poblacién que estén mds comprometidos con el patri-
monio en términos de donaciones o de disposicidén para participar en mecanismos
de gobernanza participativa (Comision Europea, 2018). Quedan muchas preguntas
abiertas que se podrian responder analizando la misma evidencia que aqui hemos
presentado. Por ejemplo, seria interesante conocer mas sobre el reconocimiento del
patrimonio como recurso comunitario local o global o sobre visiones mads o menos
colectivas de responsabilidad sobre esos recursos comunes. Las respuestas a estas
preguntas de investigacion permitirfan saber mds sobre el posible papel del patrimo-
nio cultural en la cohesién social que se busca en el &mbito europeo.
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