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Resumen

Este trabajo analiza los resultados de PISA 2015 en Esparia teniendo en cuenta tres dimensio-
nes diferentes de los resultados educativos: el rendimiento (valores medios de los test), la equidad
(el grado de dependencia de los resultados de los estudiantes de su entorno familiar) y la calidad
(las proporciones de estudiantes de alto y bajo rendimiento). Los resultados muestran que existen
diferencias importantes en los resultados educativos, que no se reflejan adecuadamente en la
mera comparacion de los valores medios de los test.
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Abstract

This paper analyses the results in the PISA 2015 report in Spain and its autonomous regions.
It focuses on three different dimensions: performance (average scores of the test), equity
(dependence of those outcomes on the family environment) and quality (shares of high and low
performers). The outcomes show that there exist much wider differences between the regions than
those captured by the average scores.

Keywords: PISA 2015, Spain and its autonomous regions, educational development,
performance, equity, quality.

JEL classification: 121, 124.

1. Introduccion

El capital humano es sin duda uno de los determinantes esenciales del progreso
de las sociedades. La formacion reglada y la experiencia adquirida mediante la ac-
tividad profesional son los componentes basicos de ese capital humano. De hecho,
los niveles formativos de la poblacion en edad de trabajar son una referencia clave
a la hora de explicar el grado de desarrollo de las sociedades (Acemoglou y Robin-
son, 2013).

* Este trabajo se enmarca en una linea de investigacion financiada por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién (proyecto ECO2015-65408-R MINECO/FEDER/UE). Los comentarios y sugerencias de un
evaluador an6nimo han permitido mejorar la redaccion del mismo.
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Desde el afio 2000, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econd-
mico (OCDE) viene realizando estudios sobre las capacidades adquiridas por los
estudiantes de 15 afos en tres distintas materias: comprension lectora, matemadticas y
ciencias. Se trata de los conocidos como «informes PISA», acrénimo de Programme
for the International Students Assessment. El objeto de estos estudios, de cardcter
trianual, que en cada ocasidén toman como eje central una de las tres materias indi-
cadas, es evaluar las capacidades de los estudiantes que estdn préximos a terminar
la educacién obligatoria. En 2015, el informe PISA se centr6 en el drea de Ciencias.

Hay varios aspectos que hacen de estos informes una fuente de informacion es-
pecialmente relevante sobre los sistemas educativos y la formacién del capital hu-
mano. En primer lugar porque valoran los resultados educativos en términos de las
capacidades efectivamente adquiridas y no en términos de aspectos formales (afios
cursados, titulaciones obtenidas o contenidos curriculares). En segundo lugar, y en
parte como consecuencia de lo anterior, porque este estudio permite hacer compara-
ciones internacionales en términos de estdndares comunes. En tercer lugar porque la
edad tomada como referencia para la evaluacion corresponde al final de la etapa de la
enseflanza obligatoria. Ello implica que estos informes nos proporcionan una apro-
ximacion sobre cudles son los minimos niveles de conocimiento que cada sociedad
garantiza a sus miembros. En cuarto lugar porque la periodicidad de su realizacion
permite analizar no solo la situacién en un determinado momento, sino también la
evolucién de los sistemas educativos. Por dltimo, y no menos importante, porque
ademds de realizar los test de conocimientos, los alumnos completan un exhaustivo
cuestionario relativo a su entorno familiar, sus hdbitos de estudio, sus actitudes y su
motivacién. Ello permite relacionar los resultados obtenidos con las variables eco-
némicas, demograficas y sociales y poder interpretar asi las diferencias observadas
para poder disefiar politicas de mejora.

En resumen, los Informes PISA proporcionan un rico perfil de las habilidades y
conocimientos de los alumnos de 15 afios, asi como una valiosa informacién contex-
tual que puede servir de base para el disefio de politicas de mejora.

El elemento central que articula la medicién del conocimiento de los estudiantes
de 15 afios es la puntuacidn obtenida en un test elaborado de forma que permita las
comparaciones internacionales. Para cada region o pais se calcula la media de las
puntuaciones obtenidas por los estudiantes (una muestra representativa para cada re-
gion o pais considerado)'. Se fij6 una escala de 1 a 1.000 con una media de 500 y una
desviacion tipica de 100 en el afio 2000. Esos puntos de referencia dan significado a
las cifras obtenidas por los distintos paises. A partir de estos valores medios se ela-
boran los rankings que luego se presentan en los medios de comunicacion. Conviene
recordar, sin embargo, que el fin ultimo de estos informes no es hacer un ranking de
paises como si fuera una competicion deportiva, sino proporcionar informacién que
permita disefiar medidas de mejora para los diferentes sistemas educativos.

! En realidad no se trata de una media simple, ya que el informe recurre al uso de los denominados «va-
lores plausibles» que permiten generar intervalos de confianza para las observaciones individuales.
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Setenta y dos paises y grandes economias participaron en PISA 2015. Por primera
vez todas las comunidades auténomas espafiolas ampliaron las muestras de estudian-
tes con objeto de tener resultados representativos a nivel regional.

El objeto de este trabajo es proporcionar una panordmica sobre algunos de los
aspectos centrales del informe PISA 2015 en relacién con Espafia y sus comunida-
des autonomas. Nos centraremos en al andlisis de tres variables que miden distintos
aspectos de los resultados que ofrecen los sistemas educativos: el rendimiento, la
equidad y la calidad. El rendimiento se asocia a los valores medios del test en cada
comunidad. La equidad se aproxima mediante una variable que mide el grado de de-
pendencia de los resultados educativos del origen familiar. Y la calidad se asocia al
porcentaje de los estudiantes de alto y bajo rendimiento (las colas de la distribucion).
Siguiendo una idea desarrollada en Villar (2013) estas tres variables se integran en
un indicador conocido como «indice de desarrollo educativo».

2. Rendimiento, equidad y calidad

Hay una primera observacién importante que debemos tener en cuenta a la hora
de interpretar adecuadamente los resultados de los Informes PISA (Programa Inter-
nacional de Evaluacion de los Alumnos, por sus siglas en inglés): la comparacion
de los valores medios de los test es muy poco informativa, porque las distribuciones
de resultados son muy distintas en los diferentes paises y regiones. Solo a partir del
estudio de las distribuciones se pueden disenar politicas de mejora. El Grafico 1 ilus-
tra bien estas diferencias en las distribuciones. Recoge las distribuciones de cuatro
paises: Singapur y Reptblica Dominicana, que representan los mejores y los peores
resultados medios de los paises participantes, y Espafia y Estados Unidos. Estos dos
dltimos tienen medias similares, pero distribuciones sustancialmente distintas en las
que se aprecia que la cola derecha (alto rendimiento) es mds robusta en el caso de
Estados Unidos.

Comparar distribuciones completas es un ejercicio extremadamente complejo
desde el punto de vista técnico y no siempre posible. Una forma simplificada de
tomar en cuenta las diferencias en las distribuciones de resultados es analizar las
proporciones de estudiantes en los seis (en realidad siete) «niveles de rendimiento»
que establece la OCDE, parametrizados por umbrales del test tal y como refleja el
Cuadro 1.

De acuerdo con el Informe PISA Espaiia (Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, 2016), «Los factores utilizados para determinar la exigencia cognitiva o
grado de dificultad de las preguntas que evaltian el rendimiento en ciencias incluyen:

— el nimero y el grado de complejidad del conocimiento en que se centra la
pregunta,;

— el nivel de familiaridad y conocimiento previo que los estudiantes puedan te-
ner de los contenidos, procedimientos y actitudes en relacion con la pregunta;
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GRAFICO 1

DISTRIBUCIONES DE RESULTADOS DEL TEST PISA 2105 (CIENCIAS)
PARA ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS
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B Republica Dominicana ® Singapur ® Espafa ' Estados Unidos

FUENTE: OCDE.

CUADRO 1

RANGO DE VALORES DEL TEST PARA LOS DISTINTOS
NIVELES DE RENDIMIENTO (PISA 2015, CIENCIAS)

Nivel de rendimiento Rango de puntuacion

Nivel 1b [0, 335)

Nivel la [335,410)

Nivel 2 [410, 484)

Nivel 3 [484,559)

Nivel 4 [559,663)

Nivel 5 [663,708)

Nivel 6 > 708

FUENTE: OCDE.

— el funcionamiento cognitivo requerido por la pregunta, por ejemplo, memoria,
analisis, valoracion;

— el grado en que la formacién de una respuesta depende de modelos o ideas
cientificas abstractas.»

De estos niveles de rendimiento hay dos que se consideran como puntos de refe-
rencia especialmente significativos, el nivel 2 y el nivel 5, porque marcan lo que por
convencion se considera bajo y alto rendimiento. Aquellos estudiantes por debajo
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del nivel 2, niveles la y 1b, son considerados estudiantes de bajo rendimiento (low
performers), mientras que aquellos estudiantes con niveles de rendimiento 5 y 6 son
considerados como de alto rendimiento (high performers).

Segtin el Informe PISA, «En el nivel 2, el alumno es capaz de usar conocimiento
sustantivo de la vida diaria y conocimiento procedimental bdsico para identificar una
explicacion cientifica, interpretar datos e identificar la pregunta a la que responde un
disefio experimental sencillo. Puede describir relaciones causales simples. Demues-
tra un conocimiento epistémico elemental al ser capaz de identificar preguntas que
se pueden investigar cientificamente» (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
2016, p. 64). El nivel 2 es asi considerado como el minimo nivel de rendimiento que
permite a los individuos una insercion en la vida econdmica y social con perspecti-
vas razonablemente positivas. Hay evidencia que indica que por debajo de ese nivel
los individuos tendran dificultades de integracién en el mundo sociolaboral.

«En el nivel 5, el alumno es capaz de utilizar conocimiento de contenido sustanti-
vo, procedimental y epistémico para explicar fendmenos no familiares y complejos,
sucesos y procesos con cadenas causales jerarquizadas y multiples. Son capaces de
aplicar un conocimiento epistémico bastante sofisticado para evaluar disefios expe-
rimentales alternativos, justificar su eleccion y usar su conocimiento tedrico para
interpretar informacién y hacer predicciones. Al nivel 5, el alumno puede evaluar
formas de explorar cientificamente una pregunta dada e identificar las limitaciones
en interpretaciones de conjuntos de datos incluyendo fuentes y los efectos de la in-
certidumbre de los datos cientificos» (ibid.).

El Cuadro 2 permite situar a Espaiia en el contexto de la OCDE a partir de los
resultados del informe PISA 2015 en el &mbito de ciencias. Proporciona informacién
tanto sobre los valores medios de los test como sobre los porcentajes de estudiantes
con alto y bajo rendimiento. La primera observacion a destacar es la de que la prin-
cipal variabilidad entre los paises se encuentra en las colas de la distribucién y no en
los valores medios: el coeficiente de variacién (CV) de la variable estudiantes con
bajo rendimiento es 7,3 veces el del valor medio del test (puntuacién) y la variable
estudiantes con alto rendimiento tiene un CV nueve veces el del valor medio.

Espafia presenta una puntuacién que coincide con la media de la OCDE, ligera-
mente por debajo de la media de la Unién Europea, que se sitia en 495 puntos. El
porcentaje de estudiantes espafioles que presentan alto rendimiento supone un 65
por 100 de la media de la OCDE, lo que indica un claro déficit en este segmento.
Nuestros datos son mejores que la media de la OCDE en cuanto al porcentaje de
estudiantes con bajo rendimiento (un 86 por 100 de dicha media). Australia, Canada,
Estonia, Finlandia, Alemania, Jap6n, Corea, Holanda, Nueva Zelanda y Reino Uni-
do presentan porcentajes de estudiantes de alto rendimiento que mds que duplican
el porcentaje de los que tiene Espaiia. Todos ellos presentan ademds porcentajes de
estudiantes con bajo rendimiento inferiores a Espafia (con la excepcion de Holanda,
que tiene un valor similar).

El Griéfico 2 proporciona una primera vision de la situacién de las comunidades
auténomas espaolas en relacion con estos niveles criticos de referencia. La simple
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CUADRO 2
RENDIMIENTO EN CIENCIAS EN LOS PAISES DE LA OCDE
Puntuacién % estud.ial!tes bajo % estud-iar'ltes alto
rendimiento rendimiento

Alemania 509 17,0 10,6
Australia 510 17,6 11,2
Austria 495 20,8 7.7
Bélgica 502 198 9,0
Canadd 528 11,1 124
Chile 447 348 12
Corea 516 144 10,6
Dinamarca 502 159 70
Eslovaquia 461 30,7 3,6
Eslovenia 513 15,0 10,6
Espaiia 493 18,3 50
Estados Unidos 496 20,3 8.5
Estonia 534 8.8 135
Finlandia 531 11,5 143
Francia 495 22,1 8,0
Grecia 455 32,7 2,1
Holanda 509 18,5 11,1
Hungria 477 26,0 4.6
Irlanda 503 153 7,1
Islandia 473 253 3.8
Israel 467 314 5.8
Italia 481 232 4,1
Japén 538 9,6 15,3
Letonia 490 17,2 38
Luxemburgo 483 259 6.9
México 416 478 0,1
Nieva Zelanda 513 174 12,8
Noruega 498 18,7 8,0
Polonia 501 16,3 73
Portugal 501 174 74
Reino Unido 509 174 109
Republica Checa 493 20,7 73
Suecia 493 21,6 8,5
Suiza 506 18,5 9.8
Turquia 425 445 0,3
OECD (media-34) 493 21,3 7,7
(Y% 0,055 0,401 0,492

FUENTE: Informe PISA (2015).
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GRAFICO 2
ALTO Y BAJO RENDIMIENTO EN ESPANA. DISTRIBUCION PORCENTUAL
(PISA 2015, CIENCIAS)
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FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe PISA (OCDE).

inspeccion ocular muestra algunos rasgos destacables, que luego veremos con mayor
detalle. El primero, que el porcentaje de estudiantes con bajo rendimiento es mayor
que el de estudiantes con alto rendimiento en todas las regiones. El segundo, que
existe una gran diversidad de situaciones en las distintas comunidades. Y también
que no hay una correlacion clara entre nivel socioeconémico de la regién y rendi-
miento educativo.

3. Rendimiento

La forma mas elemental de medir el rendimiento es tomar los valores medios de
los test de cada sociedad que ofrece el propio Informe PISA. Esta sencillez no es gra-
tuita dado que al centrarnos en los valores medios ignoramos todos los otros aspectos
relacionados con las diferencias existentes en las distribuciones. El Cuadro 3 propor-
ciona los resultados relativos a las comunidades auténomas, donde se aprecia una
clara division Norte-Sur, que presenta una baja correlacion con los valores de renta
per cépita o incluso de los niveles educativos de la poblacién en edad de trabajar. Lo
que indica que detrds de los resultados observados hay variables especificas de tipo
idiosincratico que no se resumen en la riqueza de los hogares o la formacién media
de los adultos. Aspectos como la valoracion social del conocimiento, la implicacién
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CUADRO 3
VALORES MEDIOS DE LOS TEST PISA
2015 (CIENCIAS)
EN PAS COMUNID[}DES
AUTONOMAS ESPANOLAS
CCAA Puntuacion
Andalucia 473
Aragén 508
Asturias 501
Baleares 485
Canarias 475
Cantabria 496
Castilla Le6n 519
Castilla Mancha 497
Catalufa 504
Comunidad Valenciana 494
Extremadura 474
Galicia 512
Madrid 516
Murcia 484
Navarra 512
Pais Vasco 483
Rioja 498
Media 496
CcvV 0,0291
FUENTE: Ministerio de Educacion a partir de Informe

PISA (OCDE).

de las familias en la educacidn, la calidad del profesorado y el reconocimiento de su
labor, o la formacién de expectativas juegan también un papel en la explicacién de
la diferencia de resultados.

La variabilidad de resultados en los valores medios del test es muy reducida,
como acredita un coeficiente de variacioén inferior a 0,03. Sin embargo conviene
advertir que la diferencia entre Castilla y Le6n y Andalucia es de 46 puntos, lo que
equivale a mas de un afio de escolarizacién. Hay que subrayar, no obstante, que las
diferencias sustanciales entre comunidades no se refieren al rendimiento medio sino
a la distribucion de resultados entre los distintos niveles de competencia.

El Gréfico 3 describe las puntuaciones relativas de las comunidades, tomando
como 100 la media de todas ellas, y ordenando estas de mayor a menor.
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GRAFICO 3
PUNTUACION RELATIVA

FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe PISA (OCDE).

Observacion: Martinez y Villar (2018) proponen una manera mds rica de medir
el rendimiento. Se trata de evaluarlo como una suma ponderada, con ponderadores
dados por las correspondientes fracciones de poblacion, de una funcion de los va-
lores medios de los test en los siete diferentes niveles de rendimiento considerados.
Esta funcion no es mds que la ratio entre dicho valor medio para cada nivel de ren-
dimiento y la media nacional, elevada al cuadrado. Es decir, para la region i y los
niveles de rendimiento j,

donde n hace referencia a la poblacion, P al valor medio del test del grupo corres-
pondiente, y u a la media del test en Espariia. Con esta formula se da una importan-
cia creciente a los valores por encima de la media nacional, y viceversa.

4. Equidad

La idea de «equidad» de los sistemas educativos estd asociada al grado de de-
pendencia de los resultados observados con respecto a las circunstancias de los
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individuos. Cuanto mds independientes son los resultados de los estudiantes de su
entorno familiar y social mds equitativo es el sistema. Y viceversa. Esta idea, vin-
culada a la nocién de igualdad de oportunidades (Roemer, 1998), es especialmente
importante en este contexto en el que se miden los resultados de la educacién obli-
gatoria, que trata de garantizar un conjunto minimo de conocimientos y habilidades
para toda la poblacion.

Hay diversas formas de aproximar la medicion de la equidad de los sistemas edu-
cativos, pero practicamente todas toman como referencia la relacién que existe entre
los resultados de los test y el Indice de Estatus Socioeconémico y Cultural (ISEC).
Este indicador se usa para estimar el nivel cultural y socioeconémico de sus familias,
que es la variable de entorno mds importante, y combina la informacién sobre la edu-
cacion de los padres y sus ocupaciones asi como las posesiones en el hogar?. Existe
una correlacién positiva en todos los paises entre este indicador y los resultados de
los test, si bien la intensidad de la correlacion es muy variada (lo que significa que
hay otros factores importantes en la explicacion de los resultados).

Una idea inicial del grado de equidad de los sistemas educativos puede obtenerse
analizando la distribucién de resultados en funcién del grupo social al que pertene-
cen los estudiantes. Para fijar ideas consideraremos aqui cuatro grupos sociales, los
determinados por los cuartiles de la distribucién del ISEC, y nos fijaremos en las
proporciones de estudiantes de alto y bajo rendimiento en los extremos, cuartiles pri-
mero (familias menos favorecidas) y cuarto (familias con mayores recursos). El Cua-
dro 4 proporciona informacién sobre como varian estos porcentajes de estudiantes
de alto y bajo rendimiento segun su origen social, en los cuartiles primero y cuarto
de la distribucion del indice socioecondémico y cultural. Adviértase que la diversidad
entre comunidades es del orden de 10 veces la diversidad de los resultados de los
test, segun el coeficiente de variacion.

A partir de estos datos podemos visualizar el grado de dependencia de los resul-
tados con respecto al origen social simplemente observando qué porcentaje del total
de estudiantes de alto y bajo rendimiento provienen de cada uno de estos grupos
sociales. El Cuadro 5 proporciona esta informacién. Tomemos el caso de Andalucia
como ejemplo. Mds del 37 por 100 de los estudiantes de bajo rendimiento provienen
de familias en el primer cuartil del ISEC, mientras que poco mds del 6 por 100 de
los estudiantes de alto rendimiento provienen de este colectivo. La ratio 1/4 es una
medida de discriminacion que nos dice que hay 3,6 veces més estudiantes de bajo
rendimiento que provienen del primer cuartil de los que provienen del cuarto cuartil.

2 Este indice «combina la informacién sobre la educacién de los padres y sus ocupaciones, asi como
las posesiones en el hogar. Se obtiene a partir de las siguientes variables: el indice internacional de estatus
ocupacional del padre o la madre, el que sea mds alto, convertido en afios de escolarizacion; y el indice de
posesiones en el hogar, obtenido a partir de preguntas a los estudiantes sobre si disponen de una mesa para
estudiar en casa, una habitacién independiente, un lugar tranquilo para estudiar, software educativo, conexién
a internet, su propia calculadora, libros de literatura clasica y poesia, libros de arte (por ejemplo, pintura),
libros que les ayuden en sus tareas escolares, un diccionario, lavaplatos, reproductor de DVD o video, tres
cuestiones adicionales especificas de cada pafs, y el nimero de teléfonos méviles, televisores, ordenadores,
coches y libros que hay en casa» (Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, 2016).
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CUADRO 4

ESTUDIANTES DE ALTO Y BAJO RENDIMIENTO EN
CIENCIAS, PISA 2015 (TOTAL, PRIMER Y CUARTO CUARTIL DEL ISEC)

(En %)
Total Primer cuartil Cuarto cuartil
Bajoren- | Altoren- | Bajoren- | Altoren- | Bajoren- | Alto ren-
dimiento | dimiento | dimiento | dimiento | dimiento | dimiento
Andalucia 254 32 38,0 0.8 10,7 79
Aragén 142 6.6 243 30 5,1 124
Asturias 16,3 59 29,3 2,1 4,1 11,2
Baleares 204 40 313 1,3 94 8.4
Canarias 238 32 372 14 9,6 8,2
Cantabria 17,3 4.8 278 24 6,3 10,2
Castillay Le6n 10,2 8.5 16,5 39 5,1 150
Castilla-La Mancha 16,2 50 250 19 6,1 10,1
Catalufia 15,7 6,7 26,8 2,0 44 142
Com. Valenciana 158 4.1 26,6 13 59 9.8
Extremadura 242 3,1 382 1,0 11,5 6,3
Galicia 134 74 20,1 33 5,7 12,9
Madrid 12,2 7,6 239 3,1 33 13,6
Murcia 21,1 39 38,1 14 72 8,6
Navarra 11,9 6.8 21,6 2,7 40 139
Pais Vasco 20,2 3,3 30,2 0,8 10,9 5,5
Rioja (La) 17,0 59 31,5 19 7,6 11,5
Media 174 53 28,6 20 6.9 10,6
Coef. de variacién 0,252 0,324 0,223 0,448 0,371 0,261

FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe PISA (OCDE).

En el otro extremo observamos que casi el 62 por 100 de los estudiantes con alto
rendimiento provienen de las familias més favorecidas mientras que algo mds del
10 por 100 de los estudiantes con bajo rendimiento provienen del cuarto cuartil del
ISEC. En este caso la ratio 4/1 nos dice que hay casi 10 veces mds estudiantes de alto
rendimiento que provienen del cuarto cuartil de los que provienen del primer cuartil.

Tengamos en cuenta que en un sistema perfectamente equitativo, en el que no
hubiera dependencia de los resultados del origen social, la distribucién por niveles
de rendimiento deberia ser aproximadamente uniforme por cuartiles. Es decir, las
ratios 1/4 y 4/1 debieran estar siempre en torno a 1. En consecuencia, los valores
de estas ratios nos permiten considerar dos tipos de discriminacién en los sistemas
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CUADRO 5

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DEL PRIMER Y CUARTO CUARTIL
ENTRE LOS DE BAJO Y ALTO RENDIMIENTO (CIENCIAS, PISA 2015)

(En %)
Estudiantes bajo rendimiento Estudiantes alto rendimiento
cuardl | coardt | K990 14 | Coaral | coarg | Retio 41
Andalucia 37,40 10,50 36 6,30 61,70 9.8
Aragén 42,30 9,00 48 11,40 47,00 4,1
Asturias 4490 6,30 7,1 8,90 47,50 53
Baleares 38,40 11,50 33 8,10 52,50 6,5
Canarias 39,10 10,10 39 10,90 64,10 59
Cantabria 40,20 9,10 44 12,50 53,10 42
Castilla y Le6n 40,40 12,50 32 11,50 44,10 38
Castilla-La Mancha 38,60 940 4,1 9,50 50,50 53
Catalufia 42,70 7,00 6,1 7,50 53,00 7,1
Comunidad Valenciana 42,10 9,30 4,5 7.90 59,80 7,6
Extremadura 39,50 11,90 33 8,10 50,80 6,3
Galicia 37,50 10,60 35 11,10 43,60 39
Madrid 49,00 6,30 7.2 10,20 44,70 44
Murcia 45,10 8,50 53 9,00 55,10 6,1
Navarra 4540 8,40 54 9,90 51,10 52
Pais Vasco 37,40 13,50 2.8 6,10 41,70 6,8
Rioja (La) 46,30 11,20 4,1 8,10 48,70 6,0

FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe PISA (OCDE).

educativos: Discriminacion «por arriba», medida como el valor de la ratio 4/1 (por-
centaje de estudiantes con alto rendimiento con origen familiar en el cuarto cuartil
con relacién a los provenientes del primer cuartil), y discriminacién «por abajo»
(porcentaje de estudiantes con bajo rendimiento procedentes del primer cuartil en
relacion a los del cuarto). Si comparamos Andalucia con Madrid, por ejemplo, ob-
servamos que la discriminacion «por abajo» es mds intensa en Madrid, mientras que
la discriminacién «por arriba» es mayor en Andalucia. La variabilidad de estos tipos
de discriminacion entre las regiones es muy alta, con un coeficiente de variacién de
0,285 para el caso de la discriminacién por abajo y un coeficiente de 0,259 para el
caso de la discriminacién por arriba. Es también interesante observar que existe una
correlacion muy baja y negativa entre ambos tipos de discriminacién (un coeficiente
de correlacion de —0,19).
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Los datos muestran una gran variedad de comportamientos entre las regiones,
con importantes diferencias sobre el tipo de discriminacidn que existe. Asturias, Ca-
talufia y Madrid son las regiones con mayores niveles de discriminacién por abajo,
mientras que Andalucia, Catalufia y Comunidad Valenciana son las regiones con
mayores niveles de discriminacidn por arriba. Estos elementales indicadores nos
proporcionan, pues, informacién sobre el tipo de desigualdad de oportunidades de
mayor entidad en las distintas comunidades auténomas y, por tanto, el tipo de objeti-
vos que deben centrar la accién de cara a mejorar la equidad (para un estudio desde
esta perspectiva en el caso de América Latina, véase Villar y Zoido, 2016).

Una forma alternativa y mds compacta de medir el grado de equidad de un sis-
tema educativo, que resulta habitual en la literatura, es mediante el coeficiente de
determinacién, R? (el cuadrado del coeficiente de correlacion entre los valores del
test y los del ISEC). Se trata de una medida comprendida entre 0 y 1 que nos dice
cudl es el porcentaje de la varianza compartida entre las dos series de datos. Esta
variable proporciona una medida adecuada de la dependencia de los resultados
de los individuos de sus condiciones socioecondmicas y culturales y puede, por
tanto, tomarse como un indicador de «desigualdad de oportunidades» (para una dis-
cusion en profundidad sobre la idoneidad de esta medida, véase Ferreira y Ginoux,
2011).

El Cuadro 6 proporciona los datos de la correlacion entre resultados y origen
familiar para las distintas comunidades. El coeficiente de variacién (CV) indica una
notable diversidad en el grado de inequidad de los sistemas educativos.

El Gréfico 4 proporciona esta misma informacién en términos relativos, tomando
la media de inequidad igual a 100, y ordenando las comunidades de menor a ma-
yor desigualdad de oportunidades. Andalucia, Asturias, Canarias, Catalufia, Madrid,
Murcia y La Rioja muestran valores de desigualdad de oportunidades que superan
en mds de 10 puntos porcentuales a la media. Por el contrario, Baleares, Cantabria,
Castilla y Leén, Galicia y Pais Vasco son las comunidades con mayor igualdad de
oportunidades.

Es interesante observar que hay una correlacion baja pero negativa (R = —0,14)
entre rendimiento e inequidad. Esto significa que conseguir mayores niveles de
igualdad de oportunidades no significa renunciar a rendimientos mds altos.
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CUADRO 6

DEPENDENCIA DE LOS
RESULTADOS EDUCATIVOS DE LAS
CONDICIONES SOCIOECONOMICAS

Y CULTURALES (ISEC) (PISA 2015

CIENCIAS)
Comunidades R
Auténomas
Andalucia 0,131
Aragén 0,124
Asturias 0,156
Baleares 0,090
Canarias 0,127
Cantabria 0,089
Castilla y Le6n 0,070
Castilla-La Mancha 0,112
Catalufia 0,136
Comunidad Valenciana 0,108
Extremadura 0,108
Galicia 0,059
Madrid 0,144
Murcia 0,170
Navarra 0,123
Pais Vasco 0,076
Rioja (La) 0,128
(6% 0,257

FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe
PISA (OCDE).
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GRAFICO 4
INDICE DE INEQUIDAD NORMALIZADO (MEDIA = 100)
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FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe PISA (OCDE).

5. Calidad: excelencia e inclusion

La idea de calidad admite toda una variedad de interpretaciones dado el cardcter
multifacético de este concepto. Aqui vincularemos la idea de calidad a dos Unicos
elementos medibles mediante variables contenidas en el Informe PISA: la «exce-
lencia» (entendida como la proporcién de estudiantes con alto rendimiento) y la
«inclusién» (entendida como la proporcién de estudiantes que superan el minimo
imprescindible para poder desenvolverse razonablemente en la vida). Ciertamente
otras interpretaciones son posibles pero esta serd la que adoptaremos aqui.

Para medir la excelencia, que denotamos por A, tomamos como variable el por-
centaje de estudiantes de alto rendimiento (niveles 5 y 6). Para medir la inclusién,
que denotamos por N, tomamos la proporcion de estudiantes que no son de bajo ren-
dimiento (aquellos que alcanzan los niveles 2 o superior). Adviértase que N=1 - B,
donde B es la fraccion de estudiantes de bajo rendimiento.

Nuestro indice de calidad no es mds que el producto de estas dos variables:

C=A(-B)
Este indice C puede entenderse como una medida de excelencia, A, deflactada por

una medida de «fracaso», B, 0 bien como una medida de inclusién, N, potenciada por
una medida de excelencia.
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El Cuadro 7 ofrece los datos relativos a estas variables. El Indice de Calidad
viene expresado como porcentaje de la media de las comunidades, para dar una idea
relativa de la situacién de las mismas. Adviértase que las comunidades auténomas
espaioles difieren notablemente en este aspecto, con un coeficiente de variacién 10
veces el correspondiente al rendimiento. El rango de variacion del indice de calidad
es amplisimo, del 172 de Castilla y Le6n al 53 de Extremadura.

El Grafico 5 ilustra la distribucién de este indicador de calidad ordenando las
comunidades de mayor a menor valor.

CUADRO 7
EXCELENCIA, INCLUSION Y CALIDAD (PISA 2015, CIENCIAS)
Excelencia Inclusion Indice ¢'ie calidad
(relativo) (%)

Andalucia 0,032 0,746 533
Aragdn 0,066 0,858 1282
Asturias 0,059 0,836 1109
Baleares 0,040 0,796 71,0
Canarias 0,032 0,762 553
Cantabria 0,048 0,827 88,6
Castilla y Ledn 0,085 0,898 172,1
Castilla-La Mancha 0,050 0,838 94 4
Cataluia 0,067 0,843 1268
Comunidad Valenciana 0,041 0,842 783
Extremadura 0,031 0,757 52,8
Galicia 0,074 0,866 1437
Madrid 0,076 0,878 150,8
Murcia 0,039 0,789 69,7
Navarra 0,068 0,881 1355
Pais Vasco 0,032 0,798 584
Rioja (La) 0,059 0,830 1099
Media 0,053 0.8 100

Coeficiente de Variacion 0,324 0,053 0,369

FUENTE: Ministerio de Educacion a partir de Informe PISA (OCDE).
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GRAFICO 5
INDICE DE CALIDAD (RELATIVO), PISA 2015, CIENCIAS
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FUENTE: Ministerio de Educacién a partir de Informe PISA (OCDE).

Claramente las diferencias en la calidad de los sistemas educativos son las mds
importantes de las que se observan en las comunidades auténomas espafiolas.

6. Comentarios finales

En este trabajo hemos presentado una andlisis de los resultados de PISA en Es-
pafia y sus comunidades auténomas, teniendo en cuenta tres diferentes aspectos, el
rendimiento, la equidad y la calidad. Esta aproximacion trata de evitar el reduccio-
nismo de utilizar los valores medios de los test, dadas las grandes diferencias en las
distribuciones de resultados por niveles de rendimiento.

Una de las primeras conclusiones del estudio es que la escasa variabilidad de
los valores medios entre las regiones espafiolas esconde una notable diferencia de
situaciones en cuanto a la distribucion de estudiantes por niveles de rendimiento.
Y también que estos niveles de rendimiento estdn fuertemente ligadas al perfil so-
cioecondmico y cultural de las familias de origen de los estudiantes. Dicho en otros
términos, los problemas esenciales que apuntan los resultados de PISA con respecto
al sistema educativo espaiol se refieren a: a) las enormes diferencias que encontra-
mos entre las regiones, en particular en lo relativo a calidad de los sistemas educati-
vos, que se refleja en las proporciones de estudiantes de alto y bajo rendimiento;
b) la reducida proporcién de estudiantes de alto rendimiento en nuestro pafs en
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comparacion con la OCDE; y c) la falta de equidad: La excesiva dependencia del
alto y bajo rendimiento del entorno familiar, lo que indica un insuficiente logro de la
igualdad de oportunidades.

Quiénes son sus padres y en qué region se educa afecta mucho al valor esperado
de la educacion que un joven alcanzard. Y con ello al tipo de empleo que obtenga y
al nivel salarial. En el informe de la OCDE que acaba de aparecer, Panorama de la
Educacion 2018 (OCDE, 2018), se hace hincapié en la existencia de una «trampa
intergeneracional» que se refleja en altas tasas de abandono escolar temprano que
se concentran en jévenes cuyos padres tienen bajos niveles educativos. Mds de la
mitad de los jovenes que no terminan la educacién secundaria provienen de familias
con un bajo nivel educativo. La escuela parece estar dejando de proporcionar ese
«ascensor social» que antafio permitia el progreso de los menos favorecidos merced
a la formacidn y el esfuerzo.

Conviene recordar, a riesgo de caer en una obviedad, que la educacién no es
solo producto de la escuela sino del entorno familiar y social, de los patrones cul-
turales, de la implicacidn social en los procesos de aprendizaje, la valoracion de la
formacion, de las aspiraciones de los jévenes y su entorno, etc. Se trata de elementos
dificiles de cuantificar y ain mds dificiles de modificar mediante politicas publicas,
pero que estan detras de las diferencias de resultados que persisten entre las distintas
comunidades auténomas, una vez descontados los efectos de los diferentes grados
de desarrollo (renta per cépita, aflos medios de escolarizacion, gasto educativo, etc.).

El capital cultural de las familias es un elemento clave en el rendimiento de los
estudiantes, mds que la riqueza o el tipo de actividad profesional. Un joven que ha
adquirido el hébito de lectura desde la nifiez, que estd inmerso en un entorno en el
que se habla de lo que ocurre en el mundo, donde se fomenta la curiosidad, el inte-
rés por el arte, donde se discuten y razonan las decisiones, se generan expectativas
ambiciosas, etc., tiene un punto de partida que le facilitard alcanzar altos niveles
formativos. Y lo contrario ocurre para quien no se encuentra en un entorno rico cul-
turalmente. Es quizd en estos aspectos donde la escuela debe tratar de compensar las
diferencias sociales lo antes posible. El alto porcentaje de cobertura de educacién
pre-escolar puede ser un elemento importante de suavizacion de las diferencias en el
capital cultural de las familias.

Es significativo que el nimero de libros que hay en el hogar es una variable ex-
plicativa mds importante que la renta o la educacion de los padres.
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