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Resumen

Uno de los principales retos afrontados por el sistema educativo espaiiol desde finales de la dé-
cada de 1990 ha sido la absorcion de un elevado niimero de alumnos de origen inmigrante, tenien-
do dicho fenomeno un impacto sobre el rendimiento medio del alumnado escolarizado en Espaiia.
En este articulo se identifican diferencias en los efectos de variables del dmbito personal, familiar
y escolar sobre el rendimiento académico del alumnado nacional y de origen inmigrante, a través
de la aplicacion de técnicas multinivel a los microdatos de PISA-2006.
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Abstract

One of the main challenges faced by the Spanish educational system since the 1990 decade has
been the absorption of a large number of immigrant students, distorting this situation the mean
educational achievement of students enrolled in Spanish centers. This article identifies differences in
the effects of personal, family and school level variables on the educational achievement of national
and immigrant students. Results are obtained through the use of multilevel techniques with PISA-2006
microdata.
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1. Introduccion

La llegada de personas procedentes del extranjero ha sido uno de los principales
retos que ha afrontado Espaiia desde la década de 1990. La poblacién de origen in-
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migrante ha pasado de representar un 1,81% en el afio 1998, a un 8,8%" en el afio
2007. Consecuentemente, la densidad de alumnado de origen inmigrante en el siste-
ma educativo se ha incrementado de forma notable, tal y como muestra el grafico 1.

GRAFICO 1

EVOLUCION DEL ALUMNADO DE ORIGEN INMIGRANTE
EN NIVELES NO UNIVERSITARIOS Y PROPORCION SOBRE EL TOTAL;
ESPANA: 1994-2008
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Fuente: Elaboracién propia a partir de MEPSyD: Estadistica de las ensefianzas no universitarias.

Los alumnos de origen inmigrante afrontan una serie de circunstancias persona-
les y familiares que afectan tanto a su rendimiento académico como al de sus com-
pafieros de aula. En el caso espafiol, diversos estudios (véase, por ejemplo, Calero y
Waisgrais, 2008) ponen de manifiesto el inferior rendimiento de los alumnos de ori-
gen inmigrante en comparacion con el de los nacionales.

Esta situacion provoca que el sistema educativo —especialmente las instituciones
publicas, al concentrarse el alumnado de origen inmigrante en centros de titulari-

' Proporcién de extranjeros con certificado de registro o tarjeta de residencia (Ministerio de Tra-
bajo e Inmigracién) respecto a la poblacién empadronada (INE); por tanto, dichas cifras infravaloran la
cantidad real de poblacién de origen extranjero.
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dad publica’- deba dar respuesta a las necesidades de los alumnos recién llegados,
al ser uno de los principales instrumentos de integracion de las personas de origen
inmigrante (OECD, 2006). Por ello, resulta de interés conocer no solamente qué
factores inciden sobre el rendimiento de los alumnos sino también averiguar si exis-
ten diferencias en el efecto de dichos factores en funcién del origen de los alum-
nos. La base de datos de PISA-2006 constituye una fuente valiosa para investigar
dichas cuestiones.

Estudios anteriores han explorado los determinantes de los resultados académi-
cos de los alumnos espafioles, siendo ejemplos Calero y Escardibul (2007) o Ca-
lero et al. (2007). Paralelamente, trabajos como Sanchez (2008) o Garcia Castafio
et al. (2008) han analizado el impacto de la inmigracion sobre el sistema educativo
espaiol. Conviene destacar que, en la gran mayoria de los paises que participan en
la evaluacion de PISA, los alumnos de origen nacional obtienen mejores resultados
que los alumnos de origen inmigrante®. Este estudio relaciona las cuestiones ante-
riores, tratando de identificar no tan sélo factores que determinan el rendimiento aca-
démico de los alumnos sino, a su vez, investigar la existencia de posibles diferencias
en el impacto de dichos factores sobre los alumnos de origen inmigrante en compa-
racién con el de los nacionales.

Este articulo se estructura de la siguiente forma: en el apartado 2 se especifican
los objetivos y el marco tedrico del estudio. En el apartado 3 se presentan los datos
que alimentan las regresiones multinivel, cuyo funcionamiento es expuesto en el apar-
tado cuarto. La descripcién y andlisis de los resultados se efectia en el apartado 5
para, finalmente, cerrar el articulo con el apartado 6, dedicado a las conclusiones.

2. Aproximacion tedrica

La literatura econdmica aporta distintas justificaciones a las diferencias de rendi-
miento entre alumnos. Una primera familia de explicaciones centra su atencion en
las circunstancias personales, siendo una de dichas circunstancias el origen del alum-
no. En este sentido, Chiswick y Miller (2003), utilizando datos censales de Canada
del afio 1991, consideran que los alumnos de origen inmigrante obtienen peores re-
sultados que los nacionales porque tienen que pasar por un periodo de asimilacién
(consistente, principalmente, en el proceso de aprendizaje de la lengua oficial del pais

> La mayor concentracién de alumnado de origen inmigrante en centros publicos se debe a la pre-
ferencia de aquéllos por escolarizarse en centros en los que encontrardn un mayor nimero de com-
pafieros “similares”; a la situacidn geografica de los lugares de residencia de la poblacién de origen
inmigrante; y al incumplimiento de la prohibicién de seleccién del alumnado por parte de los centros
concertados. El trabajo de Mancebo6n y Pérez (2007) resulta especialmente ilustrativo respecto a esta
dltima cuestion.

* En concreto, en la evaluacién de 2006, en 26 pafses de un total de 30 para los que resulta posi-
ble efectuar la comparacion, segtn datos del propio programa (OECD: 2007, tabla 4.2.a). Los cuatro
paises donde los resultados de los alumnos no nacionales resultaron mejores que los de los alumnos na-
cionales fueron Israel, Jordania, Montenegro y Qatar.
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de acogida), mientras que Fuligni (1997) imputa la disparidad en el rendimiento a las
diferencias culturales entre el pais de acogida y el de origen.

Los datos presentados en el cuadro 1 indican que los alumnos de origen inmi-
grante obtienen, en la prueba de ciencias de PISA-2006, un resultado inferior a los
alumnos nacionales, si bien la brecha se cierra para los alumnos de familia de origen
inmigrante nacidos en Espafia. Schnepf (2008), utilizando datos de TIMSS, PIRLS
y PISA para un conjunto de 8 paises OCDE’, constata que, a su vez, en general exis-
te una gran heterogeneidad dentro del colectivo inmigrante, siendo normalmente la
dispersion de sus resultados superior a la de los nacionales.

CUADRO 1

PUNTUACION EN LA PRUEBAS DE CIENCIAS DE PISA-2006
SEGUN LA CONDICION DE NACIONAL O INMIGRANTE
DE LA FAMILIA DEL ALUMNO Y GENERACION

Nacional 493,6
Inmigrante 434,0
a. Origen inmigrante de primera generacion 4279
b. Origen inmigrante de segunda generacion 479,1
Total 488.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de PISA-2006.

Otra de las circunstancias personales del alumno que puede explicar las dife-
rencias de resultados es el género. En los estudios empiricos’, el género del alumno
acostumbra a ser uno de los principales factores de desigualdades dentro del &mbito
individual. Si bien el rendimiento de las alumnas suele ser superior al de sus ho-
moélogos masculinos, en las pruebas de competencias de PISA las chicas tan sélo
obtienen mejores resultados en la prueba de lectura, siendo superadas por los chi-
cos en las pruebas de ciencias y matematicas.

Un segundo grupo de teorias pone especial €nfasis en las caracteristicas fami-
liares. Asi, cuestiones como el estatus socioecondémico o el nivel educativo de los pa-
dres (Rumberger y Larson, 1998) pueden afectar al rendimiento del alumno. Por tan-
to, también se han incorporado a nuestro andlisis variables del dmbito familiar,
distinguiéndose a los factores asociados al nivel socio-cultural de la familia, de los
recursos educativos de los que ésta dispone.

* Dichos paises son: Alemania, Australia, Canadd, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Reino Unido,
Suecia y Suiza.
* Una revision exhaustiva al respecto puede encontrarse en OECD (2006).
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Dentro del primer bloque de variables del dambito familiar se incluyen el nivel
educativo de los padres y su situacién laboral. Se diferencia a la actividad laboral
del padre de la actividad laboral de la madre ya que estudios como Beyer (1995) o
Baum II (2003) ponen de manifiesto su desigual efecto al asumir padre y madre dis-
tintos roles familiares. El hecho de pertenecer a una familia de origen inmigrante y
la categoria socioeconémica también aproxima la situacién sociocultural de la fami-
lia. Marks (2005), tras estudiar datos de PISA-2000 para 20 paises, llega a la con-
clusién de que el estatus socioeconémico resulta fundamental para explicar los mo-
tivos del inferior rendimiento de los alumnos de origen inmigrante. Dronkers (2008)
advierte que, sin embargo, durante las ultimas décadas parece haberse reducido el
efecto de la categoria socioeconémica. Teniendo en cuenta que la mayor parte de es-
tudios empiricos que estudian la relacion entre inmigracién y educacién dan espe-
cial énfasis en el conocimiento de la lengua autdctona por parte de los alumnos de
origen inmigrante (OECD, 2008), se incluird en nuestro andlisis una variable que re-
coge el hecho de hablar una lengua oficial de Espaa en el hogar.

Los recursos materiales del hogar, asi como la utilizacién que de ellos se haga,
también pueden incidir sobre el rendimiento educativo. Calero (2006) expone que
al introducir variables que aproximen los recursos materiales del hogar se ha de evi-
tar la simple utilizacién de la renta disponible ya que ésta no se traduce directamente
en mayores o mejores recursos educativos. Por ello, en este articulo se aprovechan
variables disponibles en PISA (tenencia de ordenador, amplitud de la biblioteca do-
méstica) para captar el efecto de los recursos educativos materiales del hogar. En
cuanto a la utilizacién de los recursos educativos del hogar, resulta interesante no
s6lo conocer si el alumno utiliza o no dichos recursos, sino si los emplea con finali-
dades educativas. En este sentido, PISA permite distinguir, dentro del tiempo total
que el alumno pasa frente al ordenador, el tiempo dedicado al trabajo con procesa-
dores de texto.

La estructura familiar también puede tener un impacto sobre el rendimientos aca-
démico. Asi, por ejemplo, el nimero de hijos (Leibowitz, 1974), el orden que ocupa
el alumno entre sus hermanos (Behrman y Taubman, 1986), el tiempo transcurrido
entre los nacimientos en la familia (Powell y Steelman, 1993), o la existencia de si-
tuaciones conflictivas (separaciones, divorcios) en el hogar (Bjorklund y Chadwick,
2003), han sido sefnalados como determinantes del resultado escolar del alumno. La-
mentablemente, los datos de PISA no han permitido introducir en nuestro andlisis,
variables concernientes a la estructura familiar.

Finalmente, una tercera corriente en la literatura fija su objetivo en la impor-
tancia de los factores escolares para determinar el rendimiento de los alumnos y,
en concreto, explicar las diferencias de resultados entre los de origen inmigrante
y los nacionales. Tras estas teorias subyace la idea de que la escuela es una potente
herramienta de asimilacién e integracion. Dentro de los factores del dmbito escolar,
conviene diferenciar a las variables referentes a los procesos educativos y recursos
del centro, de la composicién de su alumnado (estrechamente vinculada a los “efec-
tos compafiero”).
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El primer bloque de factores dentro del &mbito escolar se refiere a las caracteris-
ticas de la escuela. En este sentido, la variable mas destacada a efectos del estudio
de la desigualdad de resultados entre alumnos nacionales y de origen inmigrante es,
probablemente, la titularidad del centro, dada la elevada concentracién de los se-
gundos en centros publicos (grafico 2)°. Si bien los andlisis bivariantes indican que
los alumnos de centros privados obtienen mejores resultados que los de centros pu-
blicos, la introduccién de mas factores en los andlisis multivariantes pone en entre-
dicho la existencia de una relacién causal entre titularidad del centro y rendimiento
académico. Asi, Calero y Escardibul (2007) obtienen un efecto no significativo para
la titularidad del centro mientras que, como se verd, en este articulo obtenemos un

efecto significativo y negativo para la titularidad privada del centro.

GRAFICO 2
PROPORCION DE ALUMNOS INMIGRANTES Y DE ALUMNADO

DE ORIGEN NACIONAL MATRICULADOS EN CENTROS PUBLICOS

EN NIVELES NO UNIVERSITARIOS; 1994-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de MEPSyD: Estadistica de las ensefianzas no universitarias.

¢ Utilizando datos de PISA-2006, se observa que el 79,6% de los alumnos de origen inmigrante es-
taban escolarizados en centros de titularidad publica, por un 64% de los alumnos de origen nacional.

Se observa, por tanto, un buen ajuste de la distribuciéon muestral a la poblacional.
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Las caracteristicas del alumnado de la escuela también inciden sobre el rendi-
miento del alumno. Las caracteristicas socioecondmicas y culturales de las familias
de los compaiieros influyen indirectamente sobre el rendimiento final del alumno al
interactuar éste con sus compaiieros de aula y escuela. En este estudio los “efectos
compaiiero” o peer effects son analizados en el nivel de centro (PISA-2006 no pro-
porciona informacidn a nivel de aula). Cabe esperar que, por tanto, a mayor nivel
socioecondmico y cultural medio de la familia de los compaifieros, mayor el efecto
positivo sobre el rendimiento del alumno (Coleman et al., 1966; Farley, 2006).

Westerbeek (1999), para el caso holandés, considera que la segregacion terri-
torial de los alumnos inmigrantes puede conducir a que dicho colectivo obtenga
peores resultados que los nativos. Sanchez (2008), para el caso espaiiol, advierte acer-
ca de la existencia de procesos de segregacion escolar, viniendo explicada dicha se-
gregacion tan soélo parcialmente por la segregacion residencial de la poblacion de
origen inmigrante. Asi pues, conviene analizar cudl es el impacto de la segregacion
escolar tanto sobre los alumnos de origen nacional como sobre los alumnos de ori-
gen inmigrante.

El tercer bloque de factores dentro del &mbito escolar corresponde a los recursos
materiales y humanos de los que dispone el centro. A pesar de que autores como
Hanushek (2003) exponen la falta de resultados concluyentes sobre el impacto de los
recursos de los centros como, por ejemplo, el tamafio de las clases o la ratio de alum-
nos por profesor, y que en estudios anteriores basados en PISA” los resultados aso-
ciados a las variables de recursos escolares suelen ser no significativas —siendo el
disponer de un orientador en el centro la excepcién—, se introduce en nuestro anéli-
sis este bloque de variables para estudiar si los efectos de los recursos escolares di-
fieren en funcién del origen de la familia del alumno.

Por dltimo, los procesos educativos de la escuela pueden resultar relevantes para
el rendimiento de los alumnos, si bien la evidencia empirica acerca de la relacion en-
tre autonomia y resultados académicos es débil, presentando habitualmente efectos
escasamente significativos (Calero y Waisgrais, 2008). Por otro lado, resulta a su vez
incierto el impacto de la incorporacién o no de determinadas filosoffas u orientacio-
nes religiosas en los criterios de admision.

Calero y Escardibul (2007) exponen que las politicas de agrupacién de alumnos
por nivel académico favorece a los alumnos con mejores resultados mientras que de-
prime los resultados de los alumnos con peores resultados. Por ello, se espera que el
impacto medio de las politicas de agrupacién sea reducido o nulo.

Asi pues, la literatura econdmica distingue factores personales, familiares y es-
colares que inciden sobre el rendimiento académico de los alumnos. Por ello, en nues-
tro andlisis se introducen variables pertenecientes a los tres ambitos. Teniendo en cuen-
ta que el segundo objetivo fijado por este articulo es detectar posibles diferencias en
los efectos de diversos factores sobre los alumnos en funcién del lugar de origen de

7 Véase, por ejemplo, Calero y Escardibul (2007). Estos resultados coinciden con los aportados por
la propia OCDE (OECD, 2007).
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sus familias, se comparan los resultados obtenidos a partir de dos regresiones multi-
nivel para alumnos nacionales y alumnos de origen inmigrante, respectivamente. Tal
y como se explica en el siguiente apartado, dichas regresiones son alimentadas por
microdatos de PISA-2006.

3. Datos

Los microdatos utilizados corresponden a la ola de 2006 del programa PISA, que
desde 2000 y en sus tres evaluaciones realizadas, examina en un marco comun in-
ternacional® los resultados de los sistemas educativos, medidos en funcién de las com-
petencias (lectura, matematicas y ciencias) alcanzadas por los alumnos. En el afio
2006, PISA puso especial énfasis en el andlisis de la competencia cientifica.

Los resultados de PISA se sintetizan por medio de escalas con una puntuacién
media de 500 y una desviacion tipica de 100 para las tres dreas de evaluacion. Se
definen a su vez seis niveles de aptitud, basados en las puntuaciones en ciencias de
los alumnos de 15 afios. El nivel 1 representa las puntuaciones més reducidas; el ni-
vel 6, las mas altas.

La muestra utilizada en PISA es disefiada de forma bietdpica. En la primera eta-
pa, se selecciona una muestra de centros a partir de la lista completa de aquéllos que
escolarizan a alumnos de 15 afios. En la segunda, se toma una muestra aleatoria sim-
ple de alumnos o de aulas dentro de los centros seleccionados. En concreto, se esco-
gen al azar 35 alumnos de la poblacién de alumnos de 15 afios escolarizados en di-
chos centros seleccionados. Los centros son escogidos con probabilidades
proporcionales a su tamafo. La consecuencia es que los centros mds grandes tie-
nen una mayor probabilidad de ser seleccionados, si bien los alumnos de los cen-
tros mas grandes tienen una menor probabilidad de ser seleccionados en compara-
cién con los matriculados en centros mds pequefios. De esta forma, la probabilidad
de que un centro sea seleccionado es igual a la razén del tamafio del centro multi-
plicada por el nimero de centros que entrardn en la muestra y dividida por el nui-
mero total de alumnos de la poblacion.

ey

11342
1

Donde p, , representa la probabilidad de un centro “i” de ser seleccionado; N, el
nimero de alumnos del centro; n, el niimero de centros que componen la muestra,

% En la primera edicion de PISA, llevada a cabo en 2000 participaron 28 paises de la OCDE y 4
paises asociados. En el afio 2002 se agregaron 14 paises no miembros de la OCDE. La segunda en-
cuesta se realizé en 2003 en 41 paises, mientras que la edicion de 2006 fue realizada en 57 paises, in-
cluidos los 30 de la OCDE y 27 paises asociados.
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y N el nimero total de alumnos en la muestra. La muestra utilizada en este trabajo
es representativa para el conjunto de Comunidades Auténomas y representa, para el
caso espafiol, al 96% de los alumnos de 15 afios. Los cuadros con los estadisticos
descriptivos, tanto a nivel agregado como diferenciando entre alumnos de origen na-
cional e inmigrante, puede encontrarse en el anexo.

CUADRO 2
POBLACION OBJETIVO Y MUESTRA
Poblacioén total de jovenes de 15 afios 439.415
Numero de estudiantes participantes 19.604
Numero ponderado de estudiantes participantes 381.686
Numero de escuelas participantes 682

4. Metodologia

La metodologia empirica aplicada en este trabajo estd basada en técnicas de re-
gresion multinivel. La justificacion para la utilizacién de este tipo de modelos es la
estructura jerarquica de los datos’. Teniendo en cuenta el sistema bietdpico de selec-
cién de la muestra, dificilmente puede sostenerse que la eleccion de los alumnos den-
tro de cada centro cumpla con el principio de independencia de las variables, al ser
los estudiantes de cada centro similares en cuanto a composicion social. Por ello, la
correlacién promedio entre variables de los alumnos de un mismo centro serd supe-
rior a la existente entre alumnos de diferentes escuelas (Hox, 1995)".

Los analisis de regresion multinivel tienen en cuenta que las unidades muestrales
estdn anidadas dentro de unidades mds amplias. En lugar de calcular una ecuacién
de regresion sobre el conjunto de datos, el andlisis de regresién multinivel estima una
ecuacion de regresion por cada unidad mas amplia. Por tanto, en PISA, un anélisis
de regresion multinivel calcula una ecuacion de regresion para cada uno de los cen-
tros que han sido incorporados por la encuesta (véase OECD, 2005a). Somers et al.

’ Bryk y Raudenbusch (1988) proporcionan una buena explicacion acerca de la conveniencia de
aplicar modelos multinivel para analizar los efectos de las escuelas sobre el rendimiento educativo.

' En concreto, en la prueba de ciencias de PISA-2006, la correlacion intraclase calculada a partir
de un modelo nulo es, para Espafia, de 0,15. La correlacion intraclase es la proporcién de la varianza
explicada por diferencias entre los centros. Por tanto, si la correlacién intraclase tomara un valor igual
a cero, no serfa necesaria la utilizacién de un modelo multinivel (ya que toda la varianza seria explica-
da por diferencias en las caracteristicas de los alumnos dentro de los centros).
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(2004) o Willms (2006) —utilizando este ultimo, datos de PISA— constituyen buenos
ejemplos de la aplicacion de esta metodologia al &mbito educativo.

En este articulo se trabaja con datos correspondientes a dos niveles: alumnos (ni-
vel 1) y centros (nivel 2). La utilizacién de regresiones multinivel permite analizar
los efectos de variables desde diferentes niveles simultineamente, asi como estu-
diar la incidencia de las desigualdades inter e intra escolares de los efectos de las
variables explicativas. En otras palabras, el enfoque permite identificar qué parte de
la variabilidad total en el rendimiento escolar estd asociado con la aportacién de las
escuelas o de los alumnos.

Y = Py, +k2:l/31jxkij + & £ ~ N(0, 0% 2
Boj = Yoo + ZIYOIZU + Uy Wo; ~ N(O, To) (3
Bij = Yo+ Wy Uy "N(Oﬂ'l) (€]
Yii =Yoo+ VioXuij + Yor Zyj + t; Xuij + Uoj + € ()

113431

Y;; es el resultado esperado en ciencias de un alumno de un centro “j”. X, es
un vector de “k” variables independientes a nivel individual mientras que Z; es el
vector de “1” variables a nivel de centro. La ecuacidn 5 se obtiene sustituyendo en la
ecuacién 2 (nivel 1, individual) los coeficientes S por las ecuaciones 3 y 4 (corres-
pondientes al nivel 2, centros). De esta forma, se distingue una serie de efectos fijos
o deterministicos (Yo + Y10 Xy + Y01Z;;) de una serie de efectos aleatorios o esto-
casticos (uy; Xy, + to; + €;)-

La variable dependiente en los dos modelos de regresion utilizados (uno, para los
estudiantes de origen nacional; otro, para los alumnos de familias de origen inmi-
grante) es el resultado obtenido por los alumnos en la prueba de ciencias. Dicho re-
sultado es calculado a partir de un conjunto de valores plausibles para cada alumno y
un sistema de réplicas que permiten obtener estimadores eficientes (OECD, 2005b).

Los valores plausibles pueden definirse como valores aleatorios calculados a par-
tir de las distribuciones de las puntuaciones obtenidas por los alumnos. En PISA, cada
alumno no responde a la totalidad de items del test, sino s6lo a parte de ellos. Por
ello, se estima cudl seria su comportamiento en el total de los items utilizados en la
evaluacion a partir de una distribucién de probabilidades de los diversos valores po-
sibles que podria obtener en cada item. Por tanto, de esta forma se evita utilizar una
sola estimacién del rendimiento del alumno, siendo los valores plausibles seleccio-
nes aleatorias de la distribucion estimada del rendimiento del alumno (OECD, 2005a;
Martinez, 2006).

17331
1
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5. Resultados y discusion

El cuadro 3 presenta los resultados correspondientes a las regresiones multinivel
y consta de tres columnas: en la primera de ellas se agrupan las variables explicativas
en funcion del dmbito al que pertenecen. En la segunda columna se exponen los efec-
tos de dichas variables en términos de puntuacién en PISA para el caso de los alum-
nos de origen nacional. Por ultimo, la tercera columna presenta los resultados para los
alumnos de familias de origen inmigrante. La exposicion de los resultados se estruc-
tura atendiendo a los distintos &mbitos a los que pertenecen las variables.

El cuadro 4, por su parte, informa acerca de la proporcién de la varianza explica-
da por cada nivel de variables, asi como de la reduccion en la varianza de los mode-
los nulos (modelos sin variables explicativas) vinculada a los respectivos modelos del
cuadro 3. Se observa, a su vez, que la variacion de resultados imputable a diferencias
en las caracteristicas de las escuelas en Espaiia es, para los alumnos de origen nacio-
nal, de 10,43%. Para los alumnos de origen inmigrante, dicho porcentaje es de
22,99%. Por tanto, se constata que:

1) lavariacién de resultados para ambos colectivos se explica en mayor medida
por las diferentes caracteristicas de los alumnos dentro de cada escuela; y

2) apesar de la anterior afirmacidn, la varianza de resultados entre escuelas de
los alumnos de origen inmigrante duplica a la de los alumnos de origen na-
cional.

CUADRO 3

ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS
MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL:
ALUMNOS NACIONALES Y DE ORIGEN INMIGRANTE

Ambito Variable Nacional | Inmigrante
CONSTANTE 316,7¢ 350,4¢
(6,1) 2.4)
Personal
EDAD 9,8* -6,3
@3.D (-0,5)
MUJER -18,9¢ -0,4
(-10,7) (-0,1)
CURSO?2 (1°-2° ESO) -120,1* -107,0*
(-27.4) (-8.2)
CURSO3 (3°ESO) -70,3* -64,0°
(-32,0) (-5,9)
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CUADRO 3 (continuacion)

ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS
MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL:

ALUMNOS NACIONALES Y DE ORIGEN INMIGRANTE

Ambito Variable Nacional | Inmigrante
Familiar 1. Caracteristicas socio-culturales y econémicas del hogar
SEGGEN (nacido en Espaiia, padres extranjeros) 28,9°
Referencia: alumnos inmigrantes nacidos en el extranjero (2,5)
LENGUA (Extranjeros hablan lenguaje no nacional) 54
0,5)
ACTIVA (Madre econdmicamente activa) 12,7¢ 20,1°
(5.8) (2,0)
ACTIVO (Padre econémicamente activo) 18,5¢ 37,6°
(3.3) 2,1
CATCBLNC (Categoria cuello blanco no cualificado) -7,8° 9.4
(-2,9) (-0,5)
CATCAZC (Categoria cuello azul cualificado) -6,6" 7,9
(-2,6) (0,6)
CATCAZNC (Categoria cuello azul no cualificado) -8,1° 3,2
(-3,0) 0,2)
ANESCMAD (Afios de escolarizacion de la madre) 0,9* 0,9
(3.7 (0,8)
ANESCPAD (Afos de escolarizacion del padre) 0,4 1,9
(1,3) (1,0)
Familiar 2. Recursos del hogar y su utilizacion
ORDENADOR 16,0° 244
(4,0) (1,3)
UTILDEV (Utilizacién esporddica del ordenador) -7,1° 1,6
(-3.0) 0,1)
UTILNUN (No utiliza ordenador) 6,9 24,7
(1,3) (1,0)
ESCDEYV (Escribe documentos en ordenador 8,4* 6,7
esporddicamente) (3,6) (0,6)
ESCNUN (No escribe documentos en ordenador) -13,8* -31,1°
(_3 a7) (_2’1)
LIBROS (hogar con mds de 100 libros) 22,6% 17,7
(10,6) (1,2)
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CUADRO 3 (continuacion)

ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS
MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL:
ALUMNOS NACIONALES Y DE ORIGEN INMIGRANTE

Ambito Variable Nacional | Inmigrante

Escolar 1. Caracteristicas de la escuela

CONCERT (privada concertada) -22,2* 41,3
(-3.4) (-0,9)

PRIVIND (privada independiente) -19,9° -19,8
(_293) (_0’4)

TAMESC (Tamafio escuela) 0,0 0,0
0,2) 0.3)

TAMUNI2 (escuela de un municipio con una poblacién 5,6° -0,3
de entre 100.000 y 1.000.000 de habitantes) 2,1) (-0,1)
TAMUNI3 (escuela de un municipio con mds 14,5¢ 9.1
de 1.000.000 de habitantes) 2,95 (-0,5)
DISPESC (Mis de 2 escuelas cercanas) 0,4 14,5
(0,1) (1,6)

Escolar 2. Caracteristicas del alumnado de la escuela

ORINMIG I (la proporcién de alumnos de origen 25

inmigrante oscila entre 0,1-10%) (1,0)

ORINMIG?2 (la proporcion de alumnos de origen -2,3 9,2

inmigrante oscila entre 10-20%) (-0,5) (-0,8)

ORINMIG2 (la proporcién de alumnos de origen 9,9° -8,3

inmigrante es superior al 20%) (-2,0) (-0,8)

CLIMAED (afios de escolarizacién los padres y madres 2,9° 5,5°

centro) (3.5 (1,9)

PCHICAS (proporcion de chicas en la escuela) 29,9° 238
2,2) 0,3)

Escolar 3. Recursos de la escuela

ALUMPROF (ratio alumno-profesor) 0,4 0,3
(0.5) 0.5)
PROFPARC (proporcién de profesorado contratado 0,1 0,3

a tiempo parcial) 0,4) 0,4)
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CUADRO 3 (continuacion)

ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS
MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL:

ALUMNOS NACIONALES Y DE ORIGEN INMIGRANTE

Ambito Variable Nacional | Inmigrante
Escolar 3. Recursos de la escuela (continuaciéon)
TAMCLAS (Tamaiio de la clase) 0,1 -0,3
0,2) (-0,6)
COMPWERB (proporcién de ordenadores conectados 0,1 1,2
a Internet) 0,1 (0,2)
RATORDEN (ratio de ordenador destinado para -17,6 66,0
la ensefianza por alumno) (-0,4) 0,4)
ORIENTESC (orientador empleado por la escuela) 14,3* 18,5¢
4.5) (1,8)
Escolar 4. Procesos educativos en la escuela
AUTCONT (centro con autonomia en la contratacion 9,3 38,8
profesorado) (1,5 0,9
AUTPRESU (centro con autonomia presupuestaria) 5,1¢ 17,3¢
(1,7 (L,7)
AUTEXTO (centro con autonomia en la eleccién 49 1,6
de textos) (1,0) (0,1)
AUTCONTE (centro con autonomia en la eleccion 4.5 -10,0
de los contenidos) (-1,8) (-0,9)
CRITADMIS (la filosoffa de instruccién o religiosa 73" -14,7
forma parte de los criterios de admision) 2,1) (-0,8)
AGRDIFCL (agrupacién de alumnos entre clases) 0,1 9.5
(Oal) (_1’0)
AGRINTCL (agrupacion de alumnos en el interior 2,6 10,7
de la clase) (-1,0) (1,1)
Niimero de observaciones (nivel 1) 18.456 911

Nota: *significativa al 1%; ° significativa al 5%; © significativa al 10%. t-estadisticos entre paréntesis.
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CUADRO 4
REGRESION MULTINIVEL: VALORES ALEATORIOS
Modelo | Modelo Modelo Modelo
nulo | completo nulo completo
Varianzas nativos | natives | inmigrant. | inmigrant.
Escuelas (uj) 1.051,8 467,8 3.160,5 1.751,5
Individuos (&ij) 6.091,5 | 4.007,7 7.872,4 5.867,2
Total (uj + &ij) 7.1433 | 4.4849 11.032,9 7.618,7
% de varianza explicada por las variables 373 30.9
sobre el modelo nulo: total
% de varianza explicada por las variables 349 255
sobre el modelo nulo: alumnos (nivel 1) ’ ’
% de varianza explicada por las variables 555 446
sobre el modelo nulo: escuelas (nivel 2) ’ ’

5.1. Ambito personal

La edad del alumno tiene un efecto positivo y altamente significativo sobre el ren-
dimiento esperado de los alumnos nacionales pero no para los alumnos de origen in-
migrante''. En el caso del sexo del alumno, se observa nuevamente que se trata de
una variable significativa para los alumnos nacionales, pero no asi para los de origen
inmigrante. El signo asociado a ser mujer en la prueba de ciencias es negativo para
los nacionales (si bien en otros estudios se muestra que dicho signo seria positivo, de
haberse analizado los resultados de la prueba de lectura).

Por ultimo, estar matriculado en un curso inferior al que corresponde por edad
en el momento de la realizacion de las pruebas de PISA tiene un impacto altamente
significativo y muy negativo sobre el rendimiento de los alumnos, independiente-
mente de su origen familiar. Asi, los alumnos nacionales que cursaban 3° de ESO

"' Los alumnos participantes en PISA tienen una edad que oscila entre 15 afios y 2 meses comple-
tos y 16 afios y 3 meses completos. Por tanto, la mayor parte de ellos nacieron en 1990 (véase OECD,
2009). La falta de significatividad de esta variable indica la inexistencia, en este caso, de un “efecto
calendario”, por el cual los alumnos mds jovenes dentro de una misma clase tienen mas dificultades
en el aprendizaje, efecto detectado en algunos estudios previos (véase Chevalier, 2004).
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obtuvieron, en promedio, 70,3 puntos menos que los alumnos nacionales que cur-
saban 4° de ESO. El efecto negativo se incrementa hasta 120,1 puntos para el caso
de los alumnos nacionales que llevaban un retraso de al menos dos cursos. Los efec-
tos negativos descritos son ligeramente inferiores en el caso de los estudiantes de
familia de origen inmigrante pero, aun asi, también son muy importantes cuantita-
tivamente.

5.2. Ambito familiar

Las variables familiares han sido divididas en dos grandes bloques: aquéllas que
hacen referencia a las caracteristicas socio-culturales y econdémicas del hogar, y aqué-
llas que se centran en los recursos del hogar y su utilizacién.

Caracteristicas socio-culturales y econémicas del hogar

Una primera cuestion a comentar es el hecho de que los alumnos de familias de
origen inmigrante de segunda generacién obtienen resultados considerablemente su-
periores (28,9 puntos) a los alumnos inmigrantes de primera generacion. De hecho,
no se trata de un resultado sorprendente ya que los alumnos inmigrantes de segunda
generacion han nacido en Espafia —y, por tanto, no requieren de un proceso de asi-
milacién para adaptarse al que es su entorno—, no se incorporan de forma tardia al
sistema escolar, han dispuesto de un mayor periodo de tiempo para dominar la len-
gua autdctona (15 afos), y es posible que su situacidon socioecondmica familiar esté
mas asentada que para los alumnos inmigrantes de primera generacién'?. Ello hace
pensar que, a medida que las familias provenientes del extranjero se van integrando
en la sociedad espaiola, el impacto negativo sobre el rendimiento académico asocia-
do a la condicién de inmigrante se va diluyendo. Este resultado, unido a la constata-
cién de que la brecha en el rendimiento entre alumnos de origen inmigrante y nacio-
nales tiende a incrementarse con el paso del tiempo (Schnepf, 2008; OECD, 2008),
subraya la importancia de las politicas encaminadas a acelerar el proceso de inte-
gracion de las familias inmigrantes. Teniendo en cuenta que los alumnos de origen
inmigrante pueden desarrollar problemas de conducta si no se adaptan a los centros
(Ogden et al., 2007), el sistema educativo no puede quedar al margen en la implan-
tacién de dichas politicas.

Muy interesante resulta a su vez la constatacion de que la lengua hablada en el
hogar por los alumnos de familias de origen inmigrante no afecta significativamen-

"> E145,57% de los hogares de origen inmigrante de segunda generacién con miembros de 15 afios
pertenece a la categoria socioprofesional “cuello blanco cualificado”, mientras que dicha proporcién es
de tan sélo 27,97% para los hogares de origen inmigrante de primera generacion. Asimismo, las pro-
porciones de hogares de categoria “cuello blanco” fueron, respectivamente, 75,03% y 58,18%.



DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO EDUCATIVO DEL ALUMNADO 297

te a su resultado esperado en PISA. Ello hace suponer que el pais de origen de los
padres no acaba siendo, al menos en cuanto a la cuestién lingiiistica se refiere, un
factor determinante para el rendimiento del alumno. En OECD (2008:42) ya se afir-
maba, al respecto, que si bien la lengua es un elemento clave en la integracion del
inmigrante, no puede captar todas las dimensiones del fendmeno social dindmico
de la inmigracion.

Pasando al andlisis de la situacion laboral de los padres, el cuadro 3 muestra que
aquellos alumnos cuyas madres o padres estidn econdmicamente activos obtienen
mejores resultados que los alumnos con madres o padres econdmicamente inacti-
vos. También llama la atencién el hecho de que, tanto para el caso de los alumnos
nacionales como para el de los de origen inmigrante, el efecto positivo asociado a
la actividad del padre es superior al de la madre. Este resultado es coherente con el
papel que todavia asumen los padres como sustentadores econdmicos de una eleva-
da proporcién de familias. A su vez, ambos efectos (actividad del padre y de la ma-
dre) son superiores para el caso de los alumnos de origen inmigrante. Esta situacion
puede vincularse a la carencia de “redes de seguridad” —familia, amistades y redes
de contactos— de las que si disponen los alumnos nacionales.

La categoria socioprofesional del hogar es un factor que influye en el rendimien-
to de los alumnos nacionales pero no puede afirmarse lo propio para los alumnos de
familias de origen inmigrante. Asf pues, los alumnos de origen nacional de familias
de categoria socioprofesional “cuello blanco cualificado” obtienen mejores resulta-
dos que los alumnos del resto de categorias socioprofesionales.

Los niveles educativos del padre y de la madre presentan efectos no significativos
para los alumnos de familias de origen inmigrante. Sin embargo, el nivel educativo
de la madre si influye sobre el rendimiento académico de los alumnos nacionales (en
concreto, cada afio de educacién de la madre incrementa en aproximadamente una
unidad la puntuacién esperada de sus hijos). Este es, por tanto, uno de los factores
que contribuyen a explicar la desigualdad de resultados entre los alumnos nacio-
nales y de origen inmigrante, mds aun si se considera que el nivel educativo medio
de las madres de los alumnos de origen inmigrante es superior al de las madres de
alumnos nacionales”.

Recursos del hogar y su utilizacién

Los alumnos nacionales que tienen un ordenador en su hogar obtienen, en pro-
medio, un resultado 16,8 puntos superior que los alumnos nacionales que no dispo-

" El 51% de las madres de familias de origen nacional concluyeron, como maximo, estudios de
educacion secundaria obligatoria, mientras que dicha cifra era de 35,95% para las madres de familias
de origen inmigrante. la proporcién de alumnos de familias de origen inmigrante de segunda genera-
cién cuyas madres no han concluido estudios (17,55%) méds que duplica a la de las madres de alumnos
de familias nacionales (7,99%). Asf pues, parece darse una cierta polarizacién en la dotacién educativa
de las madres de origen inmigrante.
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nen de un ordenador. Por el contrario, el efecto asociado a la tenencia de un ordena-
dor para los alumnos de origen inmigrante es no significativo.

A una conclusién muy parecida se llega al analizar el impacto asociado a la te-
nencia de una biblioteca relativamente amplia (proxy del capital humano y hébitos
culturales). Asi, disponer de mas de 100 libros en el hogar incrementa el rendimien-
to esperado de los alumnos de origen nacional en 22,6 puntos mientras que esta
variable se revela, sin embargo, como estadisticamente no significativa para los
de origen inmigrante. Ese dltimo es, sin duda, un resultado llamativo ya que es
uno de los factores que sistemdticamente tienen asociado un efecto positivo y sig-
nificativo (OECD, 2006).

En cuanto a las variables referentes a la utilizacion de los recursos, el cuadro 3
muestra que resulta mds relevante qué hace el alumno durante el tiempo que pasa fren-
te a su ordenador que cudntas horas acaba dedicando a dicha actividad. De este modo,
la no utilizacidn de procesadores de texto penaliza a los alumnos nacionales (reduce
su puntuacién esperada en 13,8 puntos) y, de forma mds importante, a los alumnos
de familia de origen inmigrante (la reduccién esperada en su puntuacién es de 31,1
puntos), en comparacién con aquéllos que escriben frecuentemente textos con su or-
denador.

5.3. Ambito escolar

Las variables de dmbito escolar utilizadas en los dos modelos multinivel pueden
dividirse en cuatro bloques: caracteristicas de la escuela, caracteristicas del alumna-
do, recursos de los centros y procesos educativos en la escuela.

Caracteristicas de la escuela

Los resultados presentados en el cuadro 3 ponen de manifiesto que los alumnos
de familias de origen nacional matriculados en centros privados (concertados o in-
dependientes) obtienen, manteniendo constante al resto de variables, peores resulta-
dos que los alumnos nacionales escolarizados en centros de titularidad publica. Este
resultado contraintuitivo tiene unas causas todavia pendientes de precisar. Ulterio-
res investigaciones deberfan prestar atencién a esta cuestion. Unicamente como po-
sibles hipétesis iniciales proponemos aqui dos elementos: en primer lugar, la mayor
calidad e implicacion de los profesores de los centros publicos (han pasado oposi-
ciones y, a su vez, obtienen mejores salarios); y en segundo lugar, la posible “rela-
jacion” de los centros privados en los procesos educativos al ser conscientes de que
el elevado nivel socioeconémico de su input de alumnos mas que compensara las po-
sibles carencias de los centros. Paralelamente, resulta llamativo que la titularidad del
centro tiene un efecto neutro sobre el rendimiento de los alumnos de familias de ori-
gen inmigrante.
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El tamafio de la escuela y el hecho de que haya mds centros cercanos a la escue-
la en la que estd matriculado el alumno no tienen ninguna incidencia sobre los re-
sultados de los alumnos nacionales ni de origen inmigrante. La variable que si tiene
un efecto significativo y positivo sobre el rendimiento de los alumnos nacionales es
el tamaiio de los municipios.

Caracteristicas del alumnado

Dentro de los denominados “efectos compafiero”, en este articulo resulta de es-
pecial interés estudiar el impacto que puede tener sobre el rendimiento de un alum-
no el acudir a un centro con una mayor o menor proporcioén de alumnos de origen
inmigrante. Los resultados indican, al respecto, que la acumulacién de alumnado in-
migrante en los centros tiene un impacto estadisticamente no significativo sobre el
rendimiento de los estudiantes de origen inmigrante. Por tanto, la densidad de alum-
nos de origen inmigrante en los centros no afecta al rendimiento de los alumnos de
origen inmigrante. Sin embargo, la densidad de alumnado de origen inmigrante en
las aulas no perjudica al rendimiento de los alumnos nacionales siempre y cuando
dicha acumulacién se mantenga por debajo de un determinado umbral que, en este
caso, es del 20%. Asi, los alumnos nacionales que asisten a centros en los que mas
del 20% de los alumnos son de origen inmigrante si ven perjudicado su rendimien-
to esperado en practicamente 10 puntos. La anterior constatacién supone un argu-
mento a favor de una distribuciéon mds uniforme del alumnado de origen inmigrante
entre los centros.

Por otro lado, el clima educativo de la escuela, aproximado a través del promedio
de afios de escolarizacion de los padres y madres del centro, influye positivamente
sobre el resultado de los alumnos nacionales y, de forma mas intensa, sobre el resul-
tado de los alumnos de origen extranjero.

La tdltima de las variables referentes a las caracteristicas del alumnado de la es-
cuela es su composicion por género. El impacto sobre el rendimiento de los alumnos
de origen nacional asociado a un incremento en la proporcion de chicas en un cen-
tro es positivo y significativo. En cambio, la proporcién de chicas en una escuela tie-
ne un impacto nulo sobre el rendimiento de los alumnos de origen inmigrante.

Recursos del centro

La préctica totalidad de las variables que forman este tercer bloque tienen un
impacto no significativo sobre el resultado de los alumnos nacionales y de origen
inmigrante. Por consiguiente, esta constatacion exige una reflexiéon mas profunda
acerca de la utilidad de politicas encaminadas a incrementar la cantidad de recursos
de los centros para mejorar el rendimiento académico medio de los alumnos y para
reducir la brecha entre los resultados de los alumnos nacionales y los de origen in-
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migrante. No obstante, si se ha hallado un factor que tiene un efecto positivo sobre
el rendimiento tanto de los alumnos nacionales como de los alumnos de origen in-
migrante: la existencia de un profesional contratado por el centro para orientar a
los alumnos'™.

Procesos educativos en la escuela

Los efectos asociados a la mayoria de variables que miden el grado de autonomia
de los centros en alguna de sus dimensiones son no significativos. Sin embargo, si lo
son (si bien tan s6lo al 90%) los efectos vinculados a la autonomia presupuestaria
del centro. Los alumnos nacionales y, especialmente, los de origen inmigrante ma-
triculados en escuelas con autonomia presupuestaria ven incrementado su rendimiento
esperado en PISA-2006 en 5,1 y 17,3 puntos, respectivamente.

Por tdltimo, conviene comentar que la introduccién de la filosofia de instruccién
o religiosa dentro de los criterios de admisién de una escuela (practica, por otro lado,
prohibida en Espaia por la Ley Orgénica de Educacion, en los centros sostenidos con
fondos publicos') tiene un impacto positivo y significativo sobre el rendimiento es-
perado de los alumnos nacionales. El efecto para los alumnos de origen inmigrante
es, sin embargo, no significativo. Entre las causas que pueden justificar el impacto
positivo para los alumnos de origen nacional se encuentran la mayor homogeneidad
de los alumnos matriculados en dichos centros, al actuar dichos criterios de admi-
sion como “filtros” (pudiéndose hablar tanto de seleccién como de autoseleccion del
alumnado), el perfil socioecondmico y cultural de las familias que siguen dichas fi-
losofias o religiones, y la mayor implicacién de las familias en el proceso de apren-
dizaje de los hijos. Finalmente, tampoco puede descartarse que determinadas filoso-
fias de instruccion u orientaciones religiosas puedan inculcar valores que favorezcan
su proceso de aprendizaje.

Para cerrar el apartado, conviene realizar una reflexion acerca del elevado nime-
ro de variables que, a lo largo del andlisis, muestran efectos significativos para los
alumnos de origen nacional pero no para los de origen inmigrante. Los resultados po-
nen de relieve las limitaciones de los modelos empleados para explicar el rendimien-
to de los alumnos de origen inmigrante, quedando gran parte de la brecha en los re-
sultados absorbida por la condicién de ser inmigrante. Por otro lado, la condicién
de “inmigrante”, como grupo unitario, no deja de ser ficticia ya que bajo dicha de-
nominacion se halla una gran variedad de situaciones con distintos retos y problemas
asociados. Por tanto, de cara a refinar el analisis, seria conveniente, con vistas al fu-

" El 82,5% de los centros publicos tienen orientador. Esta proporcion es del 80% en los centros
privados concertados y del 60% en los privados independientes.

'S Para esta variable, PISA recoge las respuestas de los directores de los centros. De dichas respuestas
se desprende, por tanto, la persistencia de esta practica ilegal y que fue estudiada en profundidad por
Villarroya (2000).
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turo, poder contar con datos que permitan identificar, por ejemplo, la nacionalidad
de las personas o su afio de llegada a Espaiia. Mientras ello no sea posible, la varia-
ble “SEGGEN” seguird recogiendo buena parte de las diferencias de rendimiento
entre alumnos nacionales y de origen inmigrante.

6. Conclusiones

A lo largo del articulo se han sefialado algunas variables capaces de explicar, al
menos parcialmente, las diferencias de resultados entre los alumnos de origen nacional
e inmigrante. Por lo general, se trata de variables con efectos significativos para los
primeros pero con efectos no significativos para los alumnos de origen inmigrante.
Ello pone de manifiesto que parte de la brecha entre los resultados de alumnos na-
cionales y de origen inmigrante viene explicada por la condicion de ser inmigrante.
Sin embargo, cabe sefialar que la categoria “inmigrante” engloba a una serie de alum-
nos con circunstancias muy distintas entre si. Lamentablemente, la base de PISA-2006
no proporciona variables de interés como, por ejemplo, la nacionalidad, que permi-
tan una mejor especificacion de los determinantes del rendimiento educativo de los
alumnos de familias de origen inmigrante.

Por otro lado, las diferencias en los efectos de las caracteristicas socioculturales
del hogar explican parte de la brecha de resultados entre los alumnos de origen na-
cional y de origen inmigrante. En este sentido, los resultados de los alumnos de ori-
gen inmigrante estdn seriamente condicionados por la situacion laboral de sus padres
y por el grado de adaptacion al pais de acogida. La mayor incidencia en términos de
desempleo de la crisis econémica iniciada en el afio 2008 en el colectivo inmigrante
parece ser un factor, por tanto, que incrementard la brecha entre los resultados de los
alumnos de origen nacional y de origen inmigrante. Pese a ello, para las familias de
origen inmigrante, los factores socioculturales de la familia quedan en un segundo
plano respecto a la condicién de ser inmigrante de primera generacion.

Otro hallazgo destacable y que explica las diferencias de rendimiento entre los
alumnos de origen nacional y los de origen inmigrante es el hecho de que los recur-
sos del hogar son estadisticamente no significativos para los alumnos de origen in-
migrante. Teniendo en cuenta la mayor disponibilidad de recursos materiales en los
hogares de alumnos nacionales, este factor también explica, por tanto, la disparidad
entre los resultados medios de los alumnos de origen nacional e inmigrante.

El efecto de la titularidad del centro es también diferente para los alumnos de
origen nacional y los de origen inmigrante. La titularidad privada del centro tiene
un impacto negativo sobre el resultado de los alumnos nacionales (pero no de los
alumnos de origen inmigrante). Sin embargo, en caso de los alumnos nacionales el
impacto negativo de la titularidad privada de los centros queda mas que compen-
sado por los “efectos compafiero”, siendo €ste uno de los motivos por los que las
familias de alumnos nacionales muestran una mayor preferencia por escolarizar a
sus hijos en centros de titularidad privada. Por consiguiente, los “efectos compa-
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fiero” explican en gran medida porqué en las aproximaciones bivariantes los alum-
nos de origen nacional y los matriculados en centros privados obtienen mejores
resultados medios que los alumnos de origen inmigrante y los matriculados en cen-
tros publicos, respectivamente. Habida cuenta de la importancia de los “efectos
compaiero” sobre el rendimiento académico, la existencia de procesos de selec-
cién del alumnado por parte de algunos centros financiados con fondos publicos
resulta —aparte de ilegal— contradictoria con el objetivo de alcanzar la igualdad de
oportunidades educativas.

Por ultimo, la acumulacién de alumnado de origen inmigrante en los centros tie-
ne un impacto negativo y no lineal sobre los alumnos de origen nacional mientras
que, para los alumnos de origen inmigrante, la densidad de alumnado de origen in-
migrante en las escuelas tiene un efecto nulo. Asi pues, parece que una distribucién
mads uniforme del alumnado de origen inmigrante entre los centros (evitando que la
acumulacién de alumnos de origen inmigrante no supere el 20%) podria tener un efec-
to positivo sobre el nivel medio de rendimiento de los alumnos, tal y como sugiere
NESSE (2008). Ahora bien, cabe advertir a su vez que, en base a los resultados pre-
sentados en este trabajo, dicha redistribucién del alumnado de origen inmigrante im-
plicaria un aumento en la desigualdad entre los resultados de los alumnos de origen
nacional y los de origen inmigrante, ya que la reduccién de la proporcién de alumnos
de origen inmigrante en los centros favorece exclusivamente al resultado académico
de los alumnos de origen nacional. Sin embargo, finalmente, el impacto agregado de
dicha redistribucién también dependeria del perfil socioeconémico de los alumnos
afectados por dicha politica.
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