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Subdirección General de Estudios y Evaluación de Instrumentos  
de Política Comercial*

LAS CARACTERÍSTICAS DE LA EMPRESA 
EXPORTADORA ESPAÑOLA (2017)

El objetivo de este artículo es caracterizar a la empresa exportadora española de mercancías, 
para poder comprender mejor la dinámica exportadora y disponer de una útil referencia, para el 
diseño e instrumentación tanto de la política comercial orientada a las empresas como de sus 
estratégicas comerciales. Este análisis descriptivo, principalmente de corte transversal para el 
año 2017, se sustentará sobre las estadísticas de comercio exterior por características de la em-
presa publicadas por el Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Tribu-
taria y por Eurostat. Se analizará la relevancia que las distintas variables que caracterizan a la 
empresa tienen en la probabilidad de que las empresas exporten, en el valor de sus exportaciones 
y en su regularidad. Entre las variables que se examinarán se encuentran el tamaño de la empre-
sa, la actividad principal, el control de la propiedad o si la empresa también está importando.

Palabras clave: España, comercio exterior, exportación, Aduanas, Eurostat, pyme.
Clasificación JEL: F14, F23.

1.  Introducción

El objetivo de este trabajo es analizar las 

características de las empresas españolas ex­

portadoras en el año 2017 y compararlas con 

las de sus homólogas comunitarias. Este análi­

sis permitirá examinar la relevancia que deter­

minadas variables tienen sobre la probabilidad 

de que una empresa exporte, sobre el valor de 

sus exportaciones y sobre la regularidad de las 

mismas.

Para realizar el análisis se utilizarán las es­

tadísticas de comercio exterior de bienes por 

características de la empresa, que publican 

tanto el Departamento de Aduanas e Impues­

tos Especiales de la Agencia Tributaria (en ade­

lante, Aduanas) para España como Eurostat 

para los Estados miembros de la UE. Estos da­

tos son complementarios, y los de Eurostat 

permitirán, además, realizar una comparativa 

internacional. El análisis se centra en las ca­

racterísticas de las empresas exportadoras, 

pero el lector interesado podría obtener de es­

tas dos fuentes datos análogos correspondien­

tes a las empresas importadoras.

Estas fuentes complementan los análisis de 

flujos, composición sectorial y orientación 

* Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

Versión de diciembre de 2019.

DOI: https:/doi.org/10.32796/bice.2019.3118.6941
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geográfica de las exportaciones disponibles en 

otras publicaciones que explotan los datos de 

Aduanas. Así, el Informe Mensual de Comercio 

Exterior, que publica la Secretaría de Estado  

de Comercio (SEC), permite conocer con gran 

detalle la distribución geográfica y por produc­

tos de los flujos del comercio exterior de bienes 

de España. No obstante, los datos de Aduanas, 

por sí mismos, no permiten caracterizar a las 

empresas que realizan la actividad comercial 

con el exterior. Para suplir esta falta de informa­

ción, Aduanas cruza los datos de comercio ex­

terior por operador con los del Directorio Cen­

tral de Empresas (DIRCE) del Instituto Nacional 

de Estadística (INE) para explotar sus varia­

bles de clasificación, como la actividad econó­

mica principal o el tamaño, entre otras, y poder 

así conocer las características de la empresa 

que realiza operaciones de comercio exterior.

En el epígrafe 2 se ofrecerá una visión ge­

neral de los exportadores españoles y del valor 

de lo exportado. Esta visión global permitirá en­

marcar el análisis que se efectúa en los epígra­

fes 3 a 8, empleando datos de comercio decla­

rado realizado por los exportadores que cruzan 

con el DIRCE (empresas exportadoras DIRCE, 

en adelante).

En los epígrafes 3 a 8 se irán analizando los 

rasgos de las empresas exportadoras DIRCE 

atendiendo a diferentes variables de clasifica­

ción y, cuando haya posibilidad, a cruces entre 

ellas. Estas variables son: el tamaño de la em­

presa según su número de asalariados, la acti­

vidad principal de la empresa según la Clasifi­

cación Nacional de Actividades Económicas 

(CNAE), los tramos de exportación, la concen­

tración de las exportaciones, la regularidad y, 

por último, los destinos geográficos por zonas 

de intercambio y número de destinos.

El análisis se complementa, en el epígrafe 9, 

con una comparativa internacional analizando 

los datos de Eurostat, tanto para España como 

para los principales exportadores de la UE. Las 

tablas estadísticas están disponibles en la web 

de Eurostat en la operación International trade 

in goods - trade by enterprise characteristics 

(TEC). Estos datos presentan diferencias meto­

dológicas importantes con respecto a los datos 

de Aduanas. Al final de este artículo se presen­

ta un anexo metodológico que aborda con deta­

lle estas diferencias metodológicas.

Con los datos de Eurostat se realizará, en pri­

mer lugar, una comparativa por países de la dis­

tribución del número de empresas exportadoras 

y valor de las exportaciones por tamaño de la 

empresa, para posteriormente, y a partir de es­

tos datos, calcular la propensión exportadora. 

Otras dimensiones analizadas serán el tipo de 

propiedad de la empresa o si las empresas que 

exportan son al mismo tiempo importadoras.

Finalmente, en el último epígrafe se presen­

tarán las conclusiones extraídas a partir del 

análisis de los cuadros presentados en este 

artículo.

El estudio es esencialmente de corte trans­

versal con los datos de 2017, debido a que el 

análisis longitudinal a medio plazo se ve dificul­

tado por la ruptura de la serie en 2015, deriva­

da de la elevación del umbral de exención. No 

obstante, en la mayor parte de los cuadros se 

presentan también datos de otros años y la 

tasa de variación con respecto a 2016.

2.  Visión general

En este apartado se presenta una visión 

global de los datos y conceptos que se em­

plean a lo largo del artículo. El objetivo es faci­

litar que el lector entienda los datos que permi­

ten estudiar las características de las empresas 

exportadoras, comprenda las diferencias 
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que se pueden observar entre estos datos y 

otros empleados habitualmente en el estudio 

de los flujos de comercio internacional y sea 

consciente de la potencia y limitaciones de al­

cance que puede tener el análisis de las carac­

terísticas de las empresas exportadoras que 

se desarrolla en los siguientes epígrafes.

El concepto más amplio y menos restrictivo 

procedente de las estadísticas de Aduanas es 

el del exportador del comercio total, que inclu­

ye a cualquier operador, sea o no empresa, 

que haya realizado alguna operación de ex­

portación en el año correspondiente. Bajo esta 

definición, en 2017 hubo en España 231.445 

exportadores (Gráfico 1, Cuadros 1A y 1B). No 

obstante, se trata de una cifra poco relevante 

para el análisis de las características de las em­

presas que exportan, ya que incluye un elevado 

número de operadores que no son necesaria­

mente empresas y que presentan, además, 

unas cifras de comercio poco significativas.

Un concepto más restrictivo es el de co­

mercio declarado. En 2017 hubo 161.133 expor­

tadores de comercio declarado1 que exportaron 

por valor de 276.143 millones, aproximada­

mente el 98 % de las exportaciones totales.  

Aduanas obtiene estos datos directamente  

de los exportadores, ya sea a través de las de­

claraciones aduaneras (DUA) en el comercio 

extracomunitario o por medio de las declara­

ciones estadísticas (Intrastat) en el intracomu­

nitario. Solo los operadores que superan el de­

nominado umbral de exención están obligados 

a presentar declaraciones Intrastat. Gracias a 

estas declaraciones se conocen con detalle los 

importes, los productos exportados, así como 

el destino concreto de los mismos. Estos datos 

1  En la evolución del comercio declarado en los últimos años debe 
tenerse en cuenta el impacto de la elevación del umbral de exención 
Intrastat desde 250.000 euros anuales en 2014 a 400.000 euros en 2015, 
que supuso una ruptura de la serie.

coinciden en valor y metodología con los que 

publica la SEC en el Informe Mensual de  

Comercio Exterior, que incluye un apartado  

de exportadores, y en la web de Datacomex  

(http://datacomex.comercio.es/), así como el 

ICEX en su Perfil de la Empresa Exportadora 

Española.

El origen de las diferencias entre comercio 

total y comercio declarado es que el comer- 

cio total incluye operaciones que no se decla­

ran correspondientes principalmente al comer­

cio intracomunitario realizado por operadores 

que no superan el umbral de exención y que­

dan, por tanto, eximidos de presentar las de­

claraciones estadísticas Intrastat. En menor 

medida también incluye operadores obligados, 

que no han presentado la declaración. Para 

calcular el comercio total, Aduanas estima el 

valor no declarado a partir de las declaraciones 

del IVA. De este comercio intracomunitario no 

declarado no se puede conocer ni el destino ni 

el producto comercializado. En 2017, Aduanas 

estimó la existencia de 96.015 operadores bajo 

umbral que exportaron a la UE por valor de 

6.299 millones. Así, aunque el número de ope­

radores bajo umbral es elevado, el importe de 

las operaciones que realizan es poco significa­

tivo, ya que apenas representan el 2 % de las 

exportaciones totales. De estos operadores 

bajo umbral, 25.703 habían exportado simultá­

neamente fuera de la UE, exportaciones que sí 

fueron declaradas y por tanto contabilizadas en 

el comercio declarado.

Partiendo de los datos de comercio decla­

rado y con el fin de identificar las característi­

cas de las empresas exportadoras e importado­

ras españolas, Aduanas cruza los operadores 

de comercio exterior con el directorio central de 

empresas del INE (DIRCE), que incluye varia­

bles de clasificación como la actividad econó­

mica principal o el tamaño. Los operadores 

http://datacomex.comercio.es/
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GRÁFICO 1 
NÚMERO DE EXPORTADORES Y EMPRESAS DIRCE
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Fuente: Aduanas.

CUADRO 1A 
NÚMERO DE EXPORTADORES Y EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE DE COMERCIO DECLARADO Y TOTAL

Concepto
Exportadores (número)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%) 

  Extra-UE (comercio declarado) 97.607 111.784 125.995 139.072 135.520 135.372 136.470 149.273 9,4

  UE (comercio declarado) 29.435 29.870 31.088 32.662 33.123 31.649 31.449 31.161 -0,9

Comercio declarado 109.363 123.128 137.528 151.160 147.845 147.334 148.360 161.133 8,6

  UE (comercio estimado) nd nd nd nd 80.185 87.938 90.626 96.015 5,9

Comercio total nd nd 181.447 197.707 204.574 209.067 213.297 231.445 8,5

Concepto
Empresas exportadoras DIRCE (número)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%) 

  Extra-UE (comercio declarado) 62.880 74.698 82.195 85.713 85.849 86.979 86.961 85.409 -1,8

  UE (comercio declarado) 26.142 27.001 28.233 29.264 29.514 27.620 27.272 27.133 -0,5

Comercio declarado DIRCE 72.047 83.725 91.409 95.139 95.328 95.703 95.484 94.010 -1,5

  UE (comercio estimado) nd nd nd nd nd 84.412 87.064 80.580 -7,4

Comercio total DIRCE nd nd nd nd nd 154.174 157.066 149.060 -5,1

Concepto
Porcentaje de empresas exportadoras DIRCE sobre exportadores

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp) 

  Extra-UE (comercio declarado) 64,4 66,8 65,2 61,6 63,3 64,3 63,7 57,2 -6,5

  UE (comercio declarado) 88,8 90,4 90,8 89,6 89,1 87,3 86,7 87,1 0,4

Comercio declarado 65,9 68,0 66,5 62,9 64,5 65,0 64,4 58,3 -6,0

Comercio total nd nd nd nd nd 73,7 73,6 64,4 -9,2

pp: puntos porcentuales; nd: no disponible.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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que están incluidos en el DIRCE son empresas 

en sentido amplio2.

Las empresas exportadoras DIRCE expli­

can un elevado porcentaje del comercio de­

clarado (y también del comercio total). Así, en 

2017, hubo 94.010 empresas exportadoras  

de comercio declarado que cruzaron con el  

DIRCE que exportaron por valor de 251.069 

millones de euros. Si bien por número repre­

sentaron únicamente el 58,3 % de los exporta­

dores de comercio declarado, su importancia 

en términos de valor es muy superior, un 90,9 % 

(Gráfico 2).

Dada la mayor riqueza de análisis que per­

miten los datos de comercio declarado (pro­

ductos, destinos…) y el elevado porcentaje de 

las exportaciones totales que suponen las em­

presas DIRCE que realizan comercio declara­

do, Aduanas analiza las características de las 

empresas españolas exportadoras o importa­

doras a partir de estas empresas DIRCE. En 

2  Unidades incluidas en el DIRCE que realizan una actividad 
económica, pero no tienen necesariamente forma jurídica de empresa  
(p. ej., autónomos).

consecuencia, todo el análisis de los epígrafes 

3 a 8 versará sobre las empresas exportadoras 

DIRCE de comercio declarado.

Además, en los epígrafes que siguen se 

hará especial referencia a las características 

de los exportadores regulares, ya que resulta de 

especial interés, por sus implicaciones en la 

política de internacionalización, caracterizar a 

las empresas que exportan regularmente. Los 

exportadores regulares están muy presentes 

en el diseño de las políticas de internacionali­

zación. Así, en la Estrategia de Internaciona­

lización de la Economía Española 2017-2027 

se incorporó como reto y objetivo específico el 

aumento de la base de empresas que exportan 

regularmente. Para ello se introdujo, dentro de 

las medidas de apoyo de carácter general, la 

elaboración de programas que permitiesen a 

las empresas abordar la actividad exportadora 

de forma más regular.

Se entiende por exportador regular (o esta­

ble, en terminología de Aduanas) aquel que ha 

exportado en el año de referencia y en cada uno 

de los tres años precedentes. Nuevamente 

GRÁFICO 2 
COMERCIO DECLARADO: EXPORTADORES Y EMPRESAS DIRCE EN 2017  
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aquí cabe distinguir entre operadores de co­

mercio total y de comercio declarado y, dentro 

de estos, los que cruzan con el DIRCE.

Así, en 2017 hubo 50.568 exportadores re­

gulares de comercio declarado que exportaron 

por valor de 262.515 millones. Si bien los ex­

portadores regulares representaron únicamen­

te el 31,4 % de los exportadores de comercio 

declarado (161.133), abarcaron la práctica tota­

lidad del valor exportado declarado (95,1 % del 

total o 96,4 % si se restringe a las empresas 

DIRCE). La mayor parte de los exportadores 

regulares, 46.037 (91,0 %), cruzaron además 

con el DIRCE y estas empresas DIRCE fueron 

responsables del 92,2 % de las exportaciones 

regulares de comercio declarado (Cuadro 2). 

Se observa, por lo tanto, que las empresas 

DIRCE regulares determinan, en gran medida, 

el comportamiento del conjunto de empresas 

regulares, por lo que el estudio de sus caracte­

rísticas que se realizan en los siguientes epí­

grafes es relevante para el diseño de las políti­

cas de apoyo a la internacionalización.

3. � Análisis de las empresas 
exportadoras DIRCE por estrato  
de asalariados

La clasificación de las empresas exportado­

ras DIRCE en función de su número de asala­

riados permite categorizar las empresas por 

CUADRO 1B 
VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE EXPORTADORES Y EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE DE COMERCIO DECLARADO Y TOTAL

Concepto
Valor exportado por exportadores (millones de euros)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%) 

  Extra-UE (comercio declarado) 60.489 72.871 83.115 88.093 87.735 88.075 86.093 94.758 10,1

  UE (comercio declarado) 126.291 142.359 143.000 147.722 152.847 161.719 170.300 181.385 6,5

Comercio declarado 186.780 215.230 226.115 235.814 240.582 249.795 256.393 276.143 7,7

  UE (comercio estimado)* nd 4.494 3.260 2.938 3.078 4.005 4.810 6.299 31,0

Comercio total nd 219.725 229.374 238.752 243.660 253.799 261.203 282.442 8,1

Concepto
Valor exportado por empresas DIRCE (millones de euros)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%) 

  Extra-UE (comercio declarado) 55.731 68.448 77.671 80.507 79.683 78.904 76.645 83.301 8,7

  UE (comercio declarado) 116.524 130.320 131.816 133.751 139.138 150.028 158.557 167.768 5,8

Comercio declarado DIRCE 172.255 198.768 209.488 214.258 218.821 228.932 235.203 251.069 6,7

Comercio total DIRCE nd nd nd nd nd 232.131 238.471 254.769 6,8

Concepto
Porcentaje de valor exportado por empresas exportadoras DIRCE sobre exportadores

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp) 

  Extra-UE (comercio declarado) 92,1 93,9 93,5 91,4 90,8 89,6 89,0 87,9 -1,3

  UE (comercio declarado) 92,3 91,5 92,2 90,5 91,0 92,8 93,1 92,5 -0,7

Comercio declarado 92,2 92,4 92,6 90,9 91,0 91,6 91,7 90,9 -0,9

Comercio total nd nd nd nd nd 91,5 91,3 90,2 -1,2

*Comercio bajo umbral y, en menor medida, estimación de no presentación. 
pp: puntos porcentuales; nd: no disponible.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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tamaño empleando los criterios fijados por la 

Comisión Europea3.

El análisis de las empresas exportadoras 

según su tamaño revela la importancia de las 

pymes en la base exportadora española, aun­

que su contribución al valor de lo exportado es 

menos significativa. Este predominio es menos 

acusado entre las empresas que exportan re­

gularmente, ya que se observa una relación po­

sitiva entre regularidad y tamaño empresarial.

El número total de empresas exportadoras 

DIRCE descendió en un 1,5 % en 2017. Esta 

evolución es resultado de un crecimiento sos­

tenido del número de grandes empresas que 

exportan y de una reducción del número de  

pymes exportadoras, con mayor incidencia en 

las microempresas. No obstante, esta reduc­

ción en el número de empresas no ha venido 

acompañada por una reducción de las ventas 

exteriores, sino que en la evolución reciente se 

3  Para las notaciones de tipología de empresa (microempresa, 
pequeña y mediana empresa o pyme) se utiliza la terminología de la 
Comisión Europea (Recomendación 2003/361/CE), aunque tomando 
únicamente en consideración el número de asalariados. Por exclusión, las 
empresas de 250 o más asalariados se considerarán gran empresa 
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=LEGISSUM%3An26026).

observa un crecimiento continuado del valor 

exportado en todos los estratos de tamaño.

Las pymes, definidas como aquellas empre­

sas que disponen de menos de 250 asalaria­

dos, representaron en 2017 la inmensa mayo­

ría de las empresas exportadoras DIRCE de 

comercio declarado en España, en concreto 

91.645, el 97,5 % del total (94.010), y aportaron 

aproximadamente la mitad del valor exportado 

(50,1 %). Dentro de estas destacaron en núme­

ro las microempresas (de hasta 9 asalariados), 

que supusieron el 63,7 % del total, aunque 

aportaron solo el 11,9 % del valor exportado. 

En el extremo opuesto, las grandes empresas 

(de 250 o más asalariados), a pesar de repre­

sentar únicamente el 2,5 % del total, fueron 

responsables de la otra mitad del valor expor­

tado (49,9 %) (Cuadro 3).

En contraposición al descenso del número 

global de exportadores DIRCE, el número de 

empresas DIRCE que exportan de forma regu­

lar ha continuado aumentando en 2017, hasta 

alcanzar 46.037 (Cuadro 4A). Se observa, ade­

más, que la presencia de grandes empresas es 

mayor, tanto en el valor exportado (50,9 %) 

CUADRO 2 
NÚMERO DE EXPORTADORES REGULARES Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO)

Concepto
Número de exportadores

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%) 

Exportadores regulares 38.763 37.253 38.373 41.168 45.842 47.768 49.767 50.568 1,6

Empresas exportadoras regulares DIRCE 35.428 35.983 37.008 38.419 41.887 43.699 45.487 46.037 1,2

Empresas exportadoras regulares DIRCE 
sobre exportadores regulares (%)

91,4 96,6 96,4 93,3 91,4 91,5 91,4 91,0 -0,4 pp

Concepto
Valor (millones de euros)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%) 

Exportadores regulares 170.606 195.407 205.750 216.966 223.421 233.440 241.727 262.515 8,6

Empresas exportadoras regulares DIRCE 160.291 185.813 194.555 201.207 207.005 218.290 225.661 242.019 7,2

Empresas exportadoras regulares DIRCE 
sobre exportadores regulares (%)

94,0 95,1 94,6 92,7 92,7 93,5 93,4 92,2 -0,2 pp

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=LEGISSUM%3An26026
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como sobre todo en el número de empresas 

(4,1 %). Simétricamente, las pymes represen­

taron un porcentaje menor en las regulares, en 

especial por la menor regularidad mostrada 

por las microempresas, que en 2017 supusie­

ron el 63,7 del total de empresas DIRCE, por 

tan solo el 47,7 % de las regulares DIRCE.

La propensión a la regularidad tiende a au­

mentar con el tamaño de la empresa. Además, 

las empresas regulares son responsables de 

la práctica totalidad de las exportaciones reali­

zadas por empresas DIRCE. La contribución 

de las empresas regulares al valor de la expor­

tación aumenta en los estratos de mayor ta­

maño. Así, a partir de la información mostrada 

en los dos cuadros anteriores se puede calcu­

lar la proporción de empresas exportadoras 

DIRCE que exportan regularmente y el peso 

de sus exportaciones sobre el valor del comer­

cio declarado (Cuadro 4B). Por estrato de asa­

lariados se observa que la regularidad aumen­

ta con el tamaño hasta estabilizarse alrededor 

del 80 % en las medianas y grandes empre­

sas. En cuanto al valor exportado, en media, el 

96,4 % es realizado por las empresas regula­

res, en la banda baja se encuentran las mi­

croempresas, con el 88,7 %, y en la banda alta, 

las empresas de 200 a 249 asalariados y las 

de más de 500, con el 99,6 % de las exporta­

ciones realizadas por empresas regulares.

CUADRO 3 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE POR ESTRATO DE ASALARIADOS Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES  

(Comercio declarado)

Estrato de 
asalariados

Número de empresas exportadoras DIRCE Valor (millones de euros)

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (%)

  0-9 microempresa 42.857 61.939 61.385 59.851 -2,5 20.510 25.506 27.011 29.820 10,4

  10-49 20.423 23.864 23.894 23.699 -0,8 25.467 32.447 33.162 35.097 5,8

  50-199 6.322 7.121 7.282 7.470 2,6 33.083 45.489 45.903 50.881 10,8

  200-249 530 593 627 625 -0,3 6.678 9.289 9.593 10.090 5,2

0-249 pyme 70.132 93.517 93.188 91.645 -1,7 85.739 112.732 115.669 125.888 8,8

  250-499 1.021 1.147 1.209 1.253 3,6 20.357 20.992 23.821 26.292 10,4

  >=500 894 1.039 1.087 1.112 2,3 66.159 95.208 95.713 98.889 3,3

>=250 gran empresa 1.915 2.186 2.296 2.365 3,0 86.516 116.200 119.534 125.181 4,7

Total 72.047 95.703 95.484 94.010 -1,5 172.255 228.932 235.203 251.069 6,7

Estrato de 
asalariados

Porcentaje por estrato sobre el total de empresas 
exportadoras DIRCE

Porcentaje por estrato sobre el valor  
(millones de euros)

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (pp)

  0-9 microempresa 59,5 64,7 64,3 63,7 -0,6 11,9 11,1 11,5 11,9 0,4

  10-49 28,3 24,9 25,0 25,2 0,2 14,8 14,2 14,1 14,0 -0,1

  50-199 8,8 7,4 7,6 7,9 0,3 19,2 19,9 19,5 20,3 0,7

  200-249 0,7 0,6 0,7 0,7 0,0 3,9 4,1 4,1 4,0 -0,1

0-249 pyme 97,3 97,7 97,6 97,5 -0,1 49,8 49,2 49,2 50,1 1,0

  250-499 1,4 1,2 1,3 1,3 0,1 11,8 9,2 10,1 10,5 0,3

  >=500 1,2 1,1 1,1 1,2 0,0 38,4 41,6 40,7 39,4 -1,3

>=250 gran empresa 2,7 2,3 2,4 2,5 0,1 50,2 50,8 50,8 49,9 -1,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0 —

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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CUADRO 4A 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS REGULARES DIRCE POR ESTRATO DE ASALARIADOS Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES  

(Comercio declarado)

Estrato de 
asalariados

Número de empresas regulares DIRCE Valor de las exportaciones (millones de euros)

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (%)

  0-9 microempresa 15.624 20.935 21.957 21.938 -0,1 15.354 21.157 23.568 26.445 12,2

  10-49 13.116 15.125 15.620 15.855 1,5 22.858 29.802 31.002 33.194 7,1

  50-199 4.771 5.401 5.584 5.834 4,5 31.509 42.896 43.886 49.160 12,0

  200-249 424 476 501 508 1,4 6.548 9.040 8.511 10.048 18,1

0-249 pyme 33.935 41.937 43.662 44.135 1,1 76.269 102.895 106.967 118.848 11,1

  250-499 809 927 971 1.005 3,5 19.892 20.566 23.591 24.702 4,7

  >=500 684 835 854 897 5,0 64.130 94.829 95.103 98.470 3,5

>=250 gran empresa 1.493 1.762 1.825 1.902 4,2 84.022 115.395 118.694 123.171 3,8

Total 35.428 43.699 45.487 46.037 1,2 160.291 218.290 225.661 242.019 7,2

Estrato de 
asalariados

Porcentaje por estrato sobre el total de empresas 
exportadoras regulares DIRCE

Porcentaje por estrato sobre el valor total  
de las exportaciones de empresas exportadoras 

regulares DIRCE

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (pp)

  0-9 microempresa 44,1 47,9 48,3 47,7 -0,6 9,6 9,7 10,4 10,9 0,5

  10-49 37,0 34,6 34,3 34,4 0,1 14,3 13,7 13,7 13,7 0,0

  50-199 13,5 12,4 12,3 12,7 0,4 19,7 19,7 19,4 20,3 0,9

  200-249 1,2 1,1 1,1 1,1 0,0 4,1 4,1 3,8 4,2 0,4

0-249 pyme 95,8 96,0 96,0 95,9 -0,1 47,6 47,1 47,4 49,1 1,7

  250-499 2,3 2,1 2,1 2,2 0,0 12,4 9,4 10,5 10,2 -0,2

  >=500 1,9 1,9 1,9 1,9 0,1 40,0 43,4 42,1 40,7 -1,5

>=250 gran empresa 4,2 4,0 4,0 4,1 0,1 52,4 52,9 52,6 50,9 -1,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0 —

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.

CUADRO 4B 
PORCENTAJE DE REGULARES SOBRE LAS EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE  

(Comercio declarado)

Estrato de 
asalariados

En número de empresas DIRCE (%) En valor de las exportaciones (%)

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (pp)

  0-9 microempresa 36,5 33,8 35,8 36,7 0,9 74,9 82,9 87,3 88,7 1,4

  10-49 64,2 63,4 65,4 66,9 1,5 89,8 91,8 93,5 94,6 1,1

  50-199 75,5 75,8 76,7 78,1 1,4 95,2 94,3 95,6 96,6 1,0

  200-249 80,0 80,3 79,9 81,3 1,4 98,1 97,3 88,7 99,6 10,9

0-249 pyme 48,4 44,8 46,9 48,2 1,3 89,0 91,3 92,5 94,4 1,9

  250-499 79,2 80,8 80,3 80,2 -0,1 97,7 98,0 99,0 93,9 -5,1

  >=500 76,5 80,4 78,6 80,7 2,1 96,9 99,6 99,4 99,6 0,2

>=250 gran empresa 78,0 80,6 79,5 80,4 0,9 97,1 99,3 99,3 98,4 -0,9

Total 49,2 45,7 47,6 49,0 1,3 93,1 95,4 95,9 96,4 0,5

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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4. � Análisis de la empresa exportadora 
DIRCE por actividad principal

La base exportadora española está consti­

tuida principalmente por empresas comercia­

les y manufactureras. Resulta especialmente 

significativa la contribución de las empresas 

manufactureras al valor exportado. Este rasgo 

cobra mayor intensidad cuando el análisis se 

centra en las empresas que exportan de for­

ma regular. Se constata, además, que las em­

presas manufactureras muestran una mayor 

propensión a la regularidad exportadora y que 

el predominio de la pyme exportadora es más 

acusado en el comercio que en la industria. 

En la industria, además, las empresas conta­

bilizan valores medios de exportación más 

elevados.

Atendiendo a la actividad principal de la em­

presa, en 2017 el mayor número de empresas 

exportadoras correspondió al comercio (sec­

ción G de la CNAE 2009), con el 43,8 % del to­

tal, debido especialmente a la división de co­

mercio al por mayor, que por sí sola representó 

el 31,5 % del total. En segundo lugar figura la 

industria manufacturera (sección C), con el 

27,4 % de las empresas exportadoras DIRCE 

(Cuadro 5).

Las empresas de comercio y, especialmen­

te, las manufactureras explican la práctica tota­

lidad del valor de las exportaciones. Así, en 

2017, el 95,6 % del valor de las exportaciones 

es atribuible a empresas cuya actividad princi­

pal estaba comprendida en estas dos seccio­

nes (C y G), dejando un valor residual para el 

resto de actividades. En el valor de las exporta­

ciones, la importancia de las aportaciones de 

la industria manufacturera y el comercio se in­

vierte respecto a su peso en el número de em­

presas exportadoras. Así, las empresas de la 

industria manufacturera aglutinaron el 65,4 % 

de las exportaciones totales, frente al 30,2 % 

del comercio, con un 24,6 % del total atribuible 

al comercio al por mayor.

Estos rasgos se intensifican cuando el 

análisis se centra en las empresas regulares. 

Así, entre las empresas exportadoras regula­

res DIRCE (Cuadro 6) dominan en número y 

con mayor peso las empresas del comercio 

(45,4 %), en especial las de la división de co­

mercio al por mayor (37,4 %), y las correspon­

dientes a la industria manufacturera (37,9 %). 

En lo que respecta al valor exportado, la in­

dustria manufacturera representa más de dos 

tercios de las exportaciones (66,7 %), por un 

29,3 % de las empresas del comercio, y den­

tro de estas, las del comercio al por mayor 

(24,1 %).

Las empresas manufactureras muestran 

una mayor propensión a la regularidad expor­

tadora que las correspondientes a otras ramas 

de actividad. Así, el 67,6 % de las empresas ex­

portadoras DIRCE de la industria manufacture­

ra eran exportadores regulares, muy por enci­

ma de la media para el conjunto de actividades 

(49,0 %). En la sección comercio, el comporta­

miento fue muy dispar según se tratase de em­

presas exportadoras del comercio al por ma­

yor, en el que el 58,1 % exportaron regularmente, 

o del comercio al por menor, en el que solo el 

27,9 % lo hicieron.

En relación con el valor exportado, las em­

presas regulares DIRCE aglutinaron en su con­

junto el 96,4 % del valor exportado por las em­

presas DIRCE. Este porcentaje fue incluso 

superior para las empresas de la industria ma­

nufacturera, que ascendió hasta el 98,3 %. Para 

el conjunto del comercio fue inferior, 93,7 %, y, 

dentro de este, también para el comercio al por 

mayor, 94,7 %.

El predominio de las pymes y, dentro de es­

tas, de las microempresas, es más acusado 
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CUADRO 5 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE Y VALOR EXPORTADO (COMERCIO DECLARADO) POR ACTIVIDAD PRINCIPAL (CNAE 2009)

CNAE-2009

Núm. de empresas exportadoras 
DIRCE

Valor exportado

Núm. empresas Peso s. total (%) Millones de euros Peso s. total (%)
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

A Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 1.928 2.017 2,0 2,1 2.328 2.500 1,0 1,0

B Industrias extractivas 220 221 0,2 0,2 676 820 0,3 0,3

C Industria manufacturera 25.179 25.795 26,4 27,4 157.530 164.180 67,0 65,4
10 Industria de la alimentación 3.205 3.232 3,4 3,4 17.573 18.575 7,5 7,4

11 Fabricación de bebidas 1.917 2.000 2,0 2,1 2.391 2.546 1,0 1,0

12 Industria del tabaco 19 18 0,0 0,0 109 118 0,0 0,0

13 Industria textil 1.015 1.074 1,1 1,1 2.051 2.180 0,9 0,9

14 Confección de prendas de vestir 1.040 1.062 1,1 1,1 1.244 1.263 0,5 0,5

15 Industria del cuero y del calzado 932 973 1,0 1,0 1.676 1.689 0,7 0,7

16 Ind. de la madera y del corcho, exc. muebles 735 729 0,8 0,8 1.223 1.329 0,5 0,5

17 Industria del papel 482 488 0,5 0,5 3.110 3.282 1,3 1,3

18 Artes gráficas y reprod. de soportes grabados 912 922 1,0 1,0 650 608 0,3 0,2

19 Coquerías y refino de petróleo 8 10 0,0 0,0 6.858 8.904 2,9 3,5

20 Industria química 1.371 1.417 1,4 1,5 13.721 14.745 5,8 5,9

21 Fabricación de productos farmacéuticos 215 219 0,2 0,2 5.474 5.523 2,3 2,2

22 Fabricación productos de caucho y plásticos 1.406 1.422 1,5 1,5 6.162 6.577 2,6 2,6

23 Fab. otros productos minerales no metálicos 1.260 1.222 1,3 1,3 4.873 5.110 2,1 2,0

24 Metalurgia; fab. productos de hierro, acero… 430 440 0,5 0,5 11.999 13.416 5,1 5,3

25 Fab. prod. metálicos, exc. maquinaria y equipo 2.868 2.970 3,0 3,2 8.183 8.874 3,5 3,5

26 Fab. prod. informáticos, electrónicos y ópticos 667 662 0,7 0,7 1.551 1.607 0,7 0,6

27 Fabricación de material y equipo eléctrico 682 672 0,7 0,7 7.616 7.994 3,2 3,2

28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p. 2.178 2.242 2,3 2,4 8.222 9.205 3,5 3,7

29 Fab. de vehículos de motor, remolques… 577 587 0,6 0,6 42.033 39.601 17,9 15,8

30 Fabricación de otro material de transporte 262 247 0,3 0,3 8.340 8.485 3,5 3,4

31 Fabricación de muebles 999 1.005 1,0 1,1 973 1.002 0,4 0,4

32 Otras industrias manufactureras 1.045 1.124 1,1 1,2 1.173 1.218 0,5 0,5

33 Reparac. e instalación de maquinaria y equipo 954 1.058 1,0 1,1 324 326 0,1 0,1

D Suministro de energía eléctrica, gas… 78 78 0,1 0,1 387 505 0,2 0,2

E Suministro de agua, act. saneamiento 304 322 0,3 0,3 426 505 0,2 0,2

F Construcción 3.092 2.895 3,2 3,1 998 1.058 0,4 0,4

G Com. por mayor y menor; rep. vehículos 40.905 41.155 42,8 43,8 67.511 75.781 28,7 30,2
45 Venta y reparación de vehículos de motor… 3.067 3.093 3,2 3,3 7.024 7.787 3,0 3,1

46 Com. al por mayor e intermediarios del com. 29.680 29.630 31,1 31,5 54.851 61.650 23,3 24,6

47 Com. al por menor, exc. vehículos de motor… 8.158 8.432 8,5 9,0 5.636 6.343 2,4 2,5

H Transporte y almacenamiento 3.314 3.245 3,5 3,5 1.710 1.905 0,7 0,8

I Hostelería 1.047 1.112 1,1 1,2 130 131 0,1 0,1

J Información y comunicaciones 2.318 2.294 2,4 2,4 750 796 0,3 0,3

K Actividades financieras y de seguros 432 384 0,5 0,4 238 342 0,1 0,1

L Actividades inmobiliarias 644 578 0,7 0,6 61 47 0,0 0,0

M Act. profesionales, científicas y técnicas 5.597 5.685 5,9 6,0 1.384 1.406 0,6 0,6

N Act. administrativas y servicios auxiliares 3.062 2.821 3,2 3,0 951 941 0,4 0,4

O Admón. pública y defensa; SS obligatoria 146 133 0,2 0,1 9 2 0,0 0,0

P Educación 827 817 0,9 0,9 13 12 0,0 0,0

Q Act. sanitarias y de servicios sociales 3.417 1.326 3,6 1,4 16 25 0,0 0,0

R Act. artísticas, recreativas y entretenimiento 1.233 1.349 1,3 1,4 34 38 0,0 0,0

S Otros servicios 1.281 1.270 1,3 1,4 48 54 0,0 0,0

T Actividades de los hogares… 405 457 0,4 0,5 2 6 0,0 0,0

U Act. de organizaciones extraterritoriales 55 56 0,1 0,1 1 14 0,0 0,0

Total 95.484 94.010 100,0 100,0 235.203 251.069 100,0 100,0
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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CUADRO 6 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS REGULARES Y TOTALES DIRCE Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO)  

POR ACTIVIDAD PRINCIPAL (CNAE 2009) EN 2017

Secciones de la CNAE-2009

Núm. de empresas exportardoras 
DIRCE

Valor exportaciones  
(millones de euros)

Regulares
% s. total 
regulares

Regulares 
s. total (%)

Regulares
% s. total 
regulares

Regulares 
s. total (%)

A Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 944 2,1 46,8 2.253 0,9 90,1

B Industrias extractivas 128 0,3 57,9 808 0,3 98,6

C Industria manufacturera 17.443 37,9 67,6 161.369 66,7 98,3
10 Industria de la alimentación 2.359 5,1 73,0 18.243 7,5 98,2

11 Fabricación de bebidas 1.479 3,2 74,0 2.444 1,0 96,0

12 Industria del tabaco 14 0,0 77,8 118 0,0 99,9

13 Industria textil 704 1,5 65,5 2.067 0,9 94,8

14 Confección de prendas de vestir 585 1,3 55,1 1.243 0,5 98,4

15 Industria del cuero y del calzado 661 1,4 67,9 1.627 0,7 96,4

16 Ind. de la madera y del corcho, exc. muebles 434 0,9 59,5 1.274 0,5 95,9

17 Industria del papel 372 0,8 76,2 3.227 1,3 98,3

18 Artes gráficas y reprod. de soportes grabados 436 0,9 47,3 596 0,2 98,0

19 Coquerías y refino de petróleo 9 0,0 90,0 8.902 3,7 100,0

20 Industria química 1.082 2,4 76,4 14.084 5,8 95,5

21 Fabricación de productos farmacéuticos 188 0,4 85,8 5.513 2,3 99,8

22 Fabricación de productos de caucho y plásticos 1.074 2,3 75,5 6.467 2,7 98,3

23 Fab. de otros productos minerales no metálicos 795 1,7 65,1 5.033 2,1 98,5

24 Metalurgia; fab. productos de hierro, acero… 359 0,8 81,6 13.350 5,5 99,5

25 Fab. de prod. metálicos, exc. maquinaria y equipo 1.916 4,2 64,5 8.570 3,5 96,6

26 Fab. de prod. informáticos, electrónicos y ópticos 452 1,0 68,3 1.576 0,7 98,1

27 Fabricación de material y equipo eléctrico 514 1,1 76,5 7.869 3,3 98,4

28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p. 1.675 3,6 74,7 8.919 3,7 96,9

29 Fab. de vehículos de motor, remolques … 468 1,0 79,7 39.439 16,3 99,6

30 Fabricación de otro material de transporte 171 0,4 69,2 8.454 3,5 99,6

31 Fabricación de muebles 602 1,3 59,9 868 0,4 86,6

32 Otras industrias manufactureras 621 1,3 55,2 1.198 0,5 98,3

33 Reparación e instalación de maquinaria y equipo 473 1,0 44,7 288 0,1 88,5

D Suministro de energía eléctrica, gas… 32 0,1 41,0 481 0,2 95,3

E Suministro de agua, act. saneamiento 171 0,4 53,1 482 0,2 95,5

F Construcción 738 1,6 25,5 923 0,4 87,2

G Com. por mayor y menor; rep. vehículos 20.891 45,4 50,8 70.977 29,3 93,7
45 Venta y reparación de vehículos de motor… 1.329 2,9 43,0 7.448 3,1 95,6

46 Com. al por mayor e intermediarios del comercio 17.209 37,4 58,1 58.395 24,1 94,7

47 Com. al por menor, exc. de vehículos de motor… 2.353 5,1 27,9 5.133 2,1 80,9

H Transporte y almacenamiento 834 1,8 25,7 1.817 0,8 95,4

I Hostelería 209 0,5 18,8 125 0,1 96,0

J Información y comunicaciones 913 2,0 39,8 769 0,3 96,6

K Actividades financieras y de seguros 82 0,2 21,4 11 0,0 3,1

L Actividades inmobiliarias 110 0,2 19,0 15 0,0 30,9

M Act. profesionales, científicas y técnicas 1.701 3,7 29,9 1.107 0,5 78,7

N Act. administrativas y servicios auxiliares 677 1,5 24,0 761 0,3 80,9

O Admón. pública y defensa; SS obligatoria 63 0,1 47,4 2 0,0 84,8

P Educación 195 0,4 23,9 5 0,0 39,7

Q Act. sanitarias y de servicios sociales 368 0,8 27,8 24 0,0 94,5

R Act. artísticas, recreativas y entretenimiento 224 0,5 16,6 30 0,0 79,9

S Otros servicios 285 0,6 22,4 45 0,0 84,1

T Actividades de los hogares… 10 0,0 2,2 0 0,0 0,6

U Act. de organizaciones extraterritoriales 19 0,0 33,9 14 0,0 97,9
Total 46.037 100,0 49,0 242.019 100,0 96,4

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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en el comercio que en la industria. En este sen­

tido, al realizar el cruce de tamaño y sector, se 

aprecian claras diferencias entre las empresas 

cuya actividad principal corresponde a la in­

dustria en sentido amplio (secciones B, C, D y 

E de la CNAE 2009) o al comercio (sección G) 

(Cuadro 7). En la distribución de las empresas 

por estratos de asalariados, se observa que en 

ambos casos dominaron las pymes, 96,9 %  

en la industria y 98,8 % para el comercio. No 

CUADRO 7 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE Y VALOR EXPORTADO (COMERCIO DECLARADO) POR ESTRATO DE ASALARIADOS  

Y ACTIVIDAD ECONÓMICA EN 2017

Estrato de 
asalariados

Número de empresas Valor exportado (millones de euros)

Industria 
(BCDE)

Comercio 
(G)

Resto Total
Industria 
(BCDE)

Comercio 
(G)

Resto Total

  0-9 microempresa 10.848 30.893 18.110 59.851 4.869 23.408 1.543 29.820

  10-49 10.919 7.668 5.112 23.699 17.701 15.172 2.224 35.097

  50-199 3.541 1.974 1.955 7.470 36.007 12.839 2.036 50.881

  200-249 284 140 201 625 8.004 1.903 183 10.090

0-249 pyme 25.592 40.675 25.378 91.645 66.580 53.322 5.986 125.888

  250-499 519 271 463 1.253 20.414 5.156 721 26.292

  500 o más 305 209 598 1.112 79.015 17.302 2.572 98.889

>=250 gran empresa 824 480 1.061 2.365 99.429 22.459 3.293 125.181

Total declarado DIRCE 26.416 41.155 26.439 94.010 166.010 75.781 9.279 251.069

Estrato de 
asalariados

Porcentaje de número de empresas  
sobre el total de la columna

Porcentaje de valor exportado  
sobre total de la columna

Industria 
(BCDE)

Comercio 
(G)

Resto Total
Industria 
(BCDE)

Comercio 
(G)

Resto Total

  0-9 microempresa 41,1 75,1 68,5 63,7 2,9 30,9 16,6 11,9

  10-49 41,3 18,6 19,3 25,2 10,7 20,0 24,0 14,0

  50-199 13,4 4,8 7,4 7,9 21,7 16,9 21,9 20,3

  200-249 1,1 0,3 0,8 0,7 4,8 2,5 2,0 4,0

0-249 pyme 96,9 98,8 96,0 97,5 40,1 70,4 64,5 50,1

  250-499 2,0 0,7 1,8 1,3 12,3 6,8 7,8 10,5

  500 o más 1,2 0,5 2,3 1,2 47,6 22,8 27,7 39,4

>=250 gran empresa 3,1 1,2 4,0 2,5 59,9 29,6 35,5 49,9

Total declarado DIRCE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Estrato de asalariados

Valor medio exportado por empresas  
(millones de euros)

Industria 
(BCDE)

Comercio 
(G)

Resto Total

  0-9 microempresa 0,4 0,8 0,1 0,5

  10-49 1,6 2,0 0,4 1,5

  50-199 10,2 6,5 1,0 6,8

  200-249 28,2 13,6 0,9 16,1

0-249 pyme 2,6 1,3 0,2 1,4

  250-499 39,3 19,0 1,6 21,0

  500 o más 259,1 82,8 4,3 88,9

>=250 gran empresa 120,7 46,8 3,1 52,9

Total declarado DIRCE 6,3 1,8 0,4 2,7

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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obstante, dentro de las pymes las diferencias 

son sustanciales, ya que en el comercio las mi­

croempresas destacaron con el 75,1 % del total 

de empresas (41,1 % en la industria), mientras 

que en la industria predominaron las pequeñas 

y medianas con el 55,8 % del total (23,8 % en el 

comercio). En el extremo opuesto, el peso de la 

gran empresa en la industria (3,1 %) práctica­

mente triplicó el del comercio (1,2 %).

Estas diferencias son más marcadas cuan­

do se analiza la contribución al valor de las  

exportaciones. Así, la mayor parte del valor 

exportado en la industria (59,9 %) lo realiza­

ron las grandes empresas, que representaron 

únicamente el 3,1 % de las empresas exporta­

doras de la industria, mientras que en el co­

mercio fueron las pymes las que aglutinaron 

el 70,4 % de las exportaciones, destacando el 

papel de las microempresas (30,9 % en valor), 

frente al 2,9 % del valor en la industria. Las 

grandes empresas de la industria, a pesar de 

representar menos de un 1 % del total de las 

empresas exportadoras DIRCE de comercio 

declarado, fueron responsables del 40 % del 

total de las exportaciones.

Al analizar el valor medio exportado, se ob­

serva que las empresas industriales en prome­

dio exportaron más que las del comercio, 6,3 

millones, frente a 1,8 millones. Este hecho tam­

bién se repitió en todos los tramos, excepto en 

las microempresas exportadoras DIRCE, don­

de las del comercio exportaron en media casi 

el doble que las de la industria, 0,8 millones, 

frente a 0,4 millones, y en las pequeñas empre­

sas (10-49 asalariados), aunque con una dife­

rencia menor. A medida que va aumentando el 

tamaño, la diferencia en favor de la industria va 

incrementándose. Así, en la gran empresa, las 

empresas exportadoras industriales exporta­

ron de media 2,6 veces lo exportado por las 

pertenecientes al comercio.

En resumen, en el número de empresas ex­

portadoras dominan las comerciales, seguidas 

a distancia de la industria manufacturera, mien­

tras que este orden se invierte en lo que res­

pecta al volumen exportado. Las empresas de 

la industria manufacturera mostraron una regu­

laridad muy superior a la del conjunto de em­

presas y también a las de comercio, aunque 

dentro de estas las empresas de comercio al 

por mayor mostraron una regularidad muy su­

perior a la media, mientras que la regularidad 

de las de comercio al por menor fue muy infe­

rior. En el cruce del sector con el tamaño, la 

mayor parte del valor exportado en la industria 

lo realizaron las grandes empresas, mientras 

que en el comercio las pymes dominaron, con 

especial presencia de las microempresas.

5. � Análisis de la concentración de las 
exportaciones por principales 
empresas exportadoras DIRCE

Las principales empresas exportadoras 

DIRCE representan un porcentaje muy eleva- 

do de las exportaciones. Esta elevada concen­

tración se repite con independencia de la zona 

de destino de la exportación (UE o extra-UE)  

o de la actividad principal de las empresas (in­

dustria, comercio o resto).

Así, en 2017 las mil principales empresas 

exportadoras DIRCE concentraron más de dos 

tercios de la exportación (67,5 %), porcentaje 

similar al de los dos años anteriores, pero infe­

rior al correspondiente al año 2010 (70,7 %). 

Asimismo, las cincuenta principales empresas 

exportadoras fueron responsables de más de 

una tercera parte de las exportaciones (33,7 %), 

porcentaje algo inferior al correspondiente al 

del año precedente (34,3 %) y al del año 2010 

(34,0 %) (Cuadro 8).
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La concentración se puede analizar según 

la zona de destino, ya sea intra-UE o extra-UE. 

Así, el comercio intracomunitario muestra una 

mayor concentración de las exportaciones has­

ta las cincuenta primeras empresas, muy simi­

lar en las cien primeras e inferior a medida que 

aumenta el número de empresas principales.

Por actividades económicas (Cuadro 9), en 

2017 las quinientas principales empresas tanto 

en el conjunto de la industria (secciones B, C, 

D y E de la CNAE 2009) como en el comercio 

(sección G) fueron responsables de algo más 

de dos tercios de las exportaciones de cada 

sector (67,5 % para la industria y 67,8 % para el 

comercio). Por debajo de ese número de em­

presas del comercio presentaron un mayor gra­

do de concentración en las exportaciones, 

mientras que, por encima, las mil principales 

de la industria presentaron un mayor porcenta­

je de les exportaciones (77,3 % frente al 76,2 % 

del comercio). Más de la mitad de las exporta­

ciones de comercio declarado de empresas 

DIRCE (51,1 %) lo realizaron las mil principales 

empresas de la industria.

CUADRO 8 
CONCENTRACIÓN DE LAS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO) DE LAS EMPRESAS DIRCE POR ZONA DE INTERCAMBIO

N.º de empresas DIRCE
Valor (millones de euros) Porcentaje sobre el total de cada zona de intercambio

2010 2015 2016 2017 2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp)

Total

5 principales empresas 20.477 26.070 28.542 28.540 11,9 11,4 12,1 11,4 -0,8

10 principales empresas 29.613 39.427 40.903 41.857 17,2 17,2 17,4 16,7 -0,7

20 principales empresas 41.158 55.164 57.750 59.813 23,9 24,1 24,6 23,8 -0,7

50 principales empresas 58.581 77.514 80.669 84.682 34,0 33,9 34,3 33,7 -0,6

100 principales empresas 71.335 93.201 96.858 102.937 41,4 40,7 41,2 41,0 -0,2

500 principales empresas 105.212 133.961 138.244 147.254 61,1 58,5 58,8 58,7 -0,1

1.000 principales empresas 121.719 154.328 158.855 169.538 70,7 67,4 67,5 67,5 0,0

Total empresas DIRCE 172.255 228.932 235.203 251.069 100,0 100,0 100,0 100,0 —

Unión Europea

5 principales empresas 14.964 20.241 22.624 22.243 12,8 13,5 14,3 13,3 -1,0

10 principales empresas 20.864 29.895 32.915 33.076 17,9 19,9 20,8 19,7 -1,0

20 principales empresas 27.489 39.929 44.291 45.205 23,6 26,6 27,9 26,9 -1,0

50 principales empresas 37.471 52.880 58.618 61.105 32,2 35,3 37,0 36,4 -0,5

100 principales empresas 45.641 62.748 69.286 72.469 39,2 41,9 43,7 43,2 -0,5

500 principales empresas 68.359 90.032 97.105 102.213 58,7 60,1 61,2 60,9 -0,3

1.000 principales empresas 79.904 103.868 111.350 117.409 68,6 69,3 70,2 70,0 -0,2

Total empresas DIRCE 116.524 149.887 158.557 167.768 100,0 100,0 100,0 100,0 —

Terceros países

5 principales empresas 5.513 8.384 7.856 9.099 9,9 10,6 10,3 10,9 0,7

10 principales empresas 8.749 13.642 12.246 13.430 15,7 17,3 16,0 16,1 0,1

20 principales empresas 13.669 19.809 17.976 19.131 24,5 25,1 23,5 23,0 -0,5

50 principales empresas 21.110 28.488 25.702 28.986 37,9 36,1 33,5 34,8 1,3

100 principales empresas 25.694 35.031 32.482 35.961 46,1 44,4 42,4 43,2 0,8

500 principales empresas 36.854 50.813 48.132 52.799 66,1 64,4 62,8 63,4 0,6

1.000 principales empresas 41.816 57.904 55.141 60.280 75,0 73,4 71,9 72,4 0,4

Total empresas DIRCE 55.731 78.904 76.645 83.301 100,0 100,0 100,0 100,0 —

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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6. � Análisis de la empresa exportadora 
DIRCE por actividad económica y 
tramo de exportación

Como ya se mostraba en el epígrafe ante­

rior, un reducido número de empresas concen­

tra un gran volumen de exportaciones, con es­

pecial protagonismo de las grandes empresas 

de la industria. En este epígrafe se llega a con­

clusiones similares mediante el estudio de los 

diferentes tramos de exportación.

Así, en 2017 los 286 exportadores DIRCE, 

que exportaron más de 100 millones de euros 

ese año, fueron responsables de más de la mi­

tad de las exportaciones DIRCE (52,1 %), por 

importe de 130.863 millones, a pesar de ser 

realizadas únicamente por el 0,3 % del total  

de empresas. En perspectiva, en 2017 hubo 14 

empresas más que el año anterior que expor­

taron por encima de ese valor y 88 más que en 

2010.

Por el contrario, por número de empresas 

exportadoras, el grueso se concentró en el 

tramo inferior, exportaciones por debajo de los 

100.000 euros, con 64.495 empresas DIRCE 

en 2017 que, a pesar de suponer un 68,6 % 

del total de exportadores, contribuyeron con 

apenas un 0,3 % al total de las exportaciones 

(Cuadro 11).

En la evolución reciente, se observa un in­

cremento de la concentración de las exporta­

ciones en los tramos superiores; así, en 2019 

los exportadores de más de 10 millones repre­

sentaron el 82,6 % de las exportaciones, 0,9 

puntos porcentuales más que en 2016 y 3,8 

más que en 2010.

Las empresas industriales tienen mayor 

peso en los tramos superiores de exportación 

que las de comercio. Así, en el Cuadro 11 se 

observa que en 2017 prácticamente la mitad 

de las empresas exportadoras DIRCE de la in­

dustria (49,5 %) exportó más de 100.000 eu­

ros, frente a solo el 32,3 % del comercio. Estas 

mismas empresas aglutinaron el 99,9 % del va­

lor exportado por la industria y el 99,5 % del 

comercio.

Además, la industria concentró a más del 

70 % de las empresas exportadoras DIRCE de 

más de 100 millones (208 de las 286), que fue­

ron responsables de más de la mitad de las 

exportaciones de las empresas industriales 

DIRCE (55,8 %) y más de un tercio de las ex­

portaciones de comercio declarado DIRCE 

(36,9 %).

CUADRO 9 
CONCENTRACIÓN DE LAS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO) DE LAS EMPRESAS DIRCE POR NÚMERO DE EMPRESAS  

Y ACTIVIDAD PRINCIPAL EN 2017

N.º de empresas DIRCE
Valor de las exportaciones (millones de euros) Porcentaje sobre total actividad

Industria
(BCDE)

Comercio
(G)

Resto 
actividades

Total
Industria
(BCDE)

Comercio
(G)

Resto 
actividades

Total

5 principales empresas 25.331 14.538 2.018 28.540 15,3 19,2 21,7 11,4

10 principales empresas 37.338 19.534 2.750 41.857 22,5 25,8 29,6 16,7

20 principales empresas 51.248 25.414 3.399 59.813 30,9 33,5 36,6 23,8

50 principales empresas 68.030 32.398 4.424 84.682 41,0 42,8 47,7 33,7

100 principales empresas 79.527 37.659 5.317 102.937 47,9 49,7 57,3 41,0

500 principales empresas 112.040 51.348 7.498 147.254 67,5 67,8 80,8 58,7

1.000 principales empresas 128.272 57.755 8.322 169.538 77,3 76,2 89,7 67,5

Total empresas DIRCE 166.010 75.781 9.279 251.069 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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CUADRO 11 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO) POR TRAMOS Y ACTIVIDAD PRINCIPAL EN 2017

Tramos de exportación  
en euros

Número de empresas exportadoras DIRCE Valor de las exportaciones (millones de euros)

Industria
(BCDE)

Comercio
(G)

Resto 
actividades

Total
Industria
(BCDE)

Comercio
(G)

Resto 
actividades

Total

Menos de 100.000 13.331 27.848 23.316 64.495 230 377 166 773

100.000 - 249.999 1.930 2.886 921 5.737 311 467 148 926

250.000 - 499.999 1.655 2.139 633 4.427 606 778 230 1.613

500.000 - 999.999 2.047 2.376 541 4.964 1.493 1.708 384 3.585

1.000.000 - 9.999.999 5.377 4.963 896 11.236 18.775 15.252 2.666 36.694

10.000.000 - 99.999.999 1.875 867 123 2.865 51.909 21.673 3.033 76.615

Más de 100.000.000 201 76 9 286 92.686 35.526 2.651 130.863

Total 26.416 41.155 26.439 94.010 166.010 75.781 9.279 251.069

Tramos de exportación  
en euros

Porcentaje sobre las empresas exportadoras 
DIRCE de cada actividad

Porcentaje sobre las exportaciones de 
empresas DIRCE de cada actividad

Industria
(BCDE)

Comercio
(G)

Resto 
actividades

Total
Industria
(BCDE)

Comercio
(G)

Resto 
actividades

Total

Menos de 100.000 50,5 67,7 88,2 68,6 0,1 0,5 1,8 0,3

100.000 - 249.999 7,3 7,0 3,5 6,1 0,2 0,6 1,6 0,4

250.000 - 499.999 6,3 5,2 2,4 4,7 0,4 1,0 2,5 0,6

500.000 - 999.999 7,7 5,8 2,0 5,3 0,9 2,3 4,1 1,4

1.000.000 - 9.999.999 20,4 12,1 3,4 12,0 11,3 20,1 28,7 14,6

10.000.000 - 99.999.999 7,1 2,1 0,5 3,0 31,3 28,6 32,7 30,5

Más de 100.000.000 0,8 0,2 0,0 0,3 55,8 46,9 28,6 52,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.

CUADRO 10 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO) POR TRAMOS DE EXPORTACIÓN

Tramo de exportación 
en euros

Número de empresas exportadoras DIRCE Valor de las exportaciones (millones de euros)

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (%)

Menos de 100.000 45.392 66.054 65.989 64.495 -2,3 702 796 774 773 -0,2

100.000 - 249.999 5.569 5.889 5.886 5.737 -2,5 916 956 952 926 -2,6

250.000 - 499.999 4.833 4.800 4.600 4.427 -3,8 1.749 1.743 1.684 1.613 -4,2

500.000 - 999.999 4.616 5.084 4.947 4.964 0,3 3.313 3.654 3.556 3.585 0,8

1.000.000 - 9.999.999 9.326 10.933 11.098 11.236 1,2 29.815 34.925 35.975 36.694 2,0

10.000.000 - 99.999.999 2.113 2.675 2.692 2.865 6,4 55.652 70.005 70.966 76.615 8,0

Más de 100.000.000 198 268 272 286 5,1 80.108 116.853 121.296 130.863 7,9

Total 72.047 95.703 95.484 94.010 -1,5 172.255 228.932 235.203 251.069 6,7

Tramo de exportación 
en euros

Porcentaje sobre el total de empresas 
exportadoras DIRCE

Porcentaje sobre el total de exportaciones de las 
empresas DIRCE

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (pp)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (pp)

Menos de 100.000 63,0 69,0 69,1 68,6 -0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,0

100.000 - 249.999 7,7 6,2 6,2 6,1 -0,1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,0

250.000 - 499.999 6,7 5,0 4,8 4,7 -0,1 1,0 0,8 0,7 0,6 -0,1

500.000 - 999.999 6,4 5,3 5,2 5,3 0,1 1,9 1,6 1,5 1,4 -0,1

1.000.000 - 9.999.999 12,9 11,4 11,6 12,0 0,3 17,3 15,3 15,3 14,6 -0,7

10.000.000 - 99.999.999 2,9 2,8 2,8 3,0 0,2 32,3 30,6 30,2 30,5 0,3

Más de 100.000.000 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 46,5 51,0 51,6 52,1 0,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0 —
pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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7. � Análisis de la empresa exportadora 
DIRCE por destino geográfico de las 
exportaciones

La UE es el destino al que exportan más em­

presas españolas si se tiene en consideración 

el comercio total (pero no si se tiene solo en 

cuenta el comercio declarado) y, dentro de esta 

área, destacan Francia, Portugal, Alemania e 

Italia. Entre los destinos extracomunitarios a los 

que exportan más empresas españolas desta­

can EE UU, Suiza, China y México. Si se atien­

de al valor de lo exportado, Francia, dentro de la 

UE y EE UU, entre los países no comunitarios, 

figuran como nuestros principales mercados.

En el análisis de los destinos geográficos 

conviene recordar el distinto tratamiento entre 

el comercio declarado extracomunitario y el in­

tracomunitario, puesto que en este último no se 

incluye el comercio bajo umbral que, aun no 

siendo muy significativo en el valor de las ex­

portaciones, sí lo es en lo que respecta al nú­

mero de empresas (mayor detalle en el anexo 

metodológico). Esta característica da lugar a 

que no tenga sentido realizar comparaciones, 

a partir de los datos de comercio declarado, 

entre el número de empresas que exportan a la 

UE y las que exportan a terceros mercados, y a 

que las comparaciones sobre el valor de lo ex­

portado a cada una de estas áreas geográficas 

deban realizarse con cierta cautela.

Así, cuando se toma en consideración el co­

mercio total DIRCE, que sí incluye la estima­

ción del comercio bajo umbral, se observa que 

en 2017 había más empresas que exportaban 

a la UE que fuera de ella, 107.713 frente a 

85.409 (Cuadro 1.A). Si el análisis se restringe 

al comercio declarado, los resultados se ven 

distorsionados al no incluirse las empresas 

DIRCE que exportaron a la UE y no superaron 

el umbral de exención Intrastat.

No obstante, el impacto del valor de las ex­

portaciones bajo umbral (a la UE) es limitado. 

Prueba de ello es que las empresas de comer­

cio declarado DIRCE fueron responsables del 

98,5 % de las exportaciones totales realizadas 

por las empresas DIRCE (Cuadro 1B).

Teniendo en cuenta estas salvedades y en 

términos de comercio declarado DIRCE, se ob­

serva que en 2017 las exportaciones a la UE 

representaron más de dos tercios del total 

(66,8 %) y fueron realizadas por 27.133 empre­

sas (Cuadro 12). De estas empresas, más de 

dos tercios (18.532) habían exportado al mis­

mo tiempo fuera de la UE. Como se ha señala­

do, estas cifras excluyen las empresas exporta­

doras y operaciones que no alcanzan el umbral 

Intrastat.

Por su parte, el comercio extracomunitario 

representó en 2017 el 33,2 % del total de las 

exportaciones y fue realizado por 85.409 em­

presas en 2017. Dentro de este ámbito, el área 

geográfica a la que exportaron un mayor nú­

mero de empresas DIRCE fue la de los paí­

ses europeos no UE, el 43,4 % del total ex­

tra-UE, seguida por Asia (excepto Oriente 

Medio y Próximo), América del Norte y Améri­

ca del Sur, respectivamente, con el 30,5 %, 

28,2 % y 25,9 % del total extra-UE. Entre 2010 

y 2017 destaca el incremento del número de 

empresas DIRCE que exportaron a América 

del Norte y a Asia (excepto Oriente Medio y 

Próximo), y también en el peso sobre el valor 

de las exportaciones extra-UE, pero en orden 

invertido.

En términos de valor, el comercio extra­

comunitario de las empresas DIRCE se con­

centró, por este orden, en Asia (excepto Orien­

te Medio y Próximo), países europeos no UE, 

América del Norte y Norte de África, respecti­

vamente, con un peso sobre el total extra-UE 

de 18,1 %, 16,9 %, 15,3 % y 12,8 %.
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En el Cuadro 13 se muestran las exporta­

ciones de comercio declarado de empresas 

DIRCE por países, separando, por un lado, a 

los países de la UE y, por otro, a una selec- 

ción de países extra-UE. Dentro de la UE, el 

61,9 % de las empresas DIRCE (comercio 

declarado) que exportaron a esa zona de inter­

cambio tuvo entre sus destinos a Francia, le 

siguió Portugal, con el 56,8 %, y Alemania e Ita­

lia, con valores muy similares (46,9 % y 46,8 %, 

respectivamente). Con respecto al valor expor­

tado a la UE por empresas DIRCE, Francia 

CUADRO 12 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO) POR ÁREA GEOGRÁFICA

Área geográfica

Número de empresas exportadoras DIRCE Valor de las exportaciones (millones de euros)

2010 2015 2016 2017
Variación 
2017/2016 

(%)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 

(%)

UE 26.142 27.620 27.272 27.133 -0,5 116.524 150.028 158.557 167.768 5,8

Extra-UE 62.880 86.979 86.961 85.409 -1,8 55.731 78.904 76.645 83.301 8,7

Países europeos no UE 29.256 35.706 36.490 37.077 1,6 12.155 12.966 13.049 14.052 7,7

Norte de África 15.945 17.363 16.807 16.684 -0,7 6.768 10.028 10.452 10.632 1,7

Otros países africanos 10.264 15.914 15.246 15.115 -0,9 2.658 3.716 3.408 3.632 6,6

América del Norte 12.295 24.776 25.559 24.076 -5,8 7.110 11.279 11.248 12.715 13,0

América Central y Caribe 12.036 18.629 19.265 19.319 0,3 4.309 6.734 6.308 6.947 10,1

América del Sur 14.408 21.822 21.519 22.152 2,9 5.430 7.459 6.469 7.447 15,1

Oriente Próximo y O. Medio 10.353 15.614 15.185 15.005 -1,2 4.464 8.376 7.931 7.789 -1,8

Otros países asiáticos 14.371 24.897 25.378 26.042 2,6 8.300 13.487 13.837 15.062 8,9

Oceanía y regiones polares 4.080 6.570 6.853 7.241 5,7 1.170 1.388 1.214 1.572 29,4

País no UE indeterminado 977 1.134 1.091 1.091 0,0 3.368 3.472 2.727 3.453 26,6

Total mundial 72.047 95.703 95.484 94.010 -1,5 172.255 228.932 235.203 251.069 6,7

Área geográfica

Porcentaje sobre el total de empresas 
exportadoras DIRCE

Porcentaje sobre el total de exportaciones de 
empresas DIRCE

2010 2015 2016 2017
Variación 
2017/2016 

(pp)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 

(pp)

UE 36,3 28,9 28,6 28,9 0,3 67,6 65,5 67,4 66,8 -0,6

Extra-UE 87,3 90,9 91,1 90,9 -0,2 32,4 34,5 32,6 33,2 0,6

Extra-UE
Porcentaje sobre el total de empresas 

exportadoras DIRCE extra-UE
Porcentaje sobre el total de exportaciones de 

empresas DIRCE extra-UE

Países europeos no UE 46,5 41,1 42,0 43,4 1,4 21,8 16,4 17,0 16,9 -0,2

Norte de África 25,4 20,0 19,3 19,5 0,2 12,1 12,7 13,6 12,8 -0,9

Otros países africanos 16,3 18,3 17,5 17,7 0,2 4,8 4,7 4,4 4,4 -0,1

América del Norte 19,6 28,5 29,4 28,2 -1,2 12,8 14,3 14,7 15,3 0,6

América Central y Caribe 19,1 21,4 22,2 22,6 0,5 7,7 8,5 8,2 8,3 0,1

América del Sur 22,9 25,1 24,7 25,9 1,2 9,7 9,5 8,4 8,9 0,5

Oriente Próximo y O. Medio 16,5 18,0 17,5 17,6 0,1 8,0 10,6 10,3 9,4 -1,0

Otros países asiáticos 22,9 28,6 29,2 30,5 1,3 14,9 17,1 18,1 18,1 0,0

Oceanía y regiones polares 6,5 7,6 7,9 8,5 0,6 2,1 1,8 1,6 1,9 0,3

País no UE indeterminado 1,6 1,3 1,3 1,3 0,0 6,0 4,4 3,6 4,1 0,6

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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volvió a dominar con el 23,0 % del total, segui­

da por Alemania (17,5 %), Italia (11,9 %), Portu­

gal (11,1 %) y Reino Unido (10,6 %).

Con respecto al comercio declarado extra­

comunitario realizado por empresas DIRCE, el 

destino al que exportó un mayor número de 

empresas fue Estados Unidos, con 22.459 em­

presas en 2017, el 26,3 % de las empresas 

DIRCE que exportaron fuera de la UE. Le si­

guieron Suiza (18,2 %), China (15,3 %), Ma­

rruecos (14,6 %) y México (14,1 %). En cuanto 

al valor exportado, el primer destino extraco­

munitario fue nuevamente Estados Unidos, con 

el 13,6 % de las exportaciones fuera de la UE, 

seguido por Marruecos (7,3 %), Turquía (6,1 %) 

y China (6,0 %).

CUADRO 13 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE POR PAÍSES Y ZONAS (UE / EXTRA-UE) Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES  

(ORDENADO DE MÁS A MENOS EXPORTACIONES EN 2017)

Países de la Unión Europea

País
Número de empresas exportadoras  

DIRCE
Valor de las exportaciones  

(Millones de euros)
2017  

Exportación 
media por 
empresa  

(Miles de euros)
UE 2016 2017

Variación 
2017/2016 

(%)

2017 % s. 
total UE

2016 2017
Variación 
2017/2016 

(%)

2017 % s. 
total UE

Francia 16.945 16.788 -0,9 61,9 36.954 38.546 4,3 23,0 2.296,1

Alemania 12.690 12.715 0,2 46,9 28.097 29.289 4,2 17,5 2.303,5

Italia 12.684 12.691 0,1 46,8 18.200 19.964 9,7 11,9 1.573,1

Portugal 15.541 15.425 -0,7 56,8 16.649 18.606 11,8 11,1 1.206,2

Reino Unido 11.100 10.927 -1,6 40,3 18.816 17.757 -5,6 10,6 1.625,1

Países Bajos 9.040 9.228 2,1 34,0 7.381 8.635 17,0 5,1 935,7

Bélgica 8.405 8.469 0,8 31,2 7.589 7.716 1,7 4,6 911,1

Polonia 7.036 7.167 1,9 26,4 4.584 5.180 13,0 3,1 722,7

República Checa 5.166 5.286 2,3 19,5 2.075 2.264 9,1 1,3 428,4

Austria 4.523 4.586 1,4 16,9 2.138 2.180 2,0 1,3 475,3

Suecia 4.492 4.511 0,4 16,6 2.049 2.082 1,6 1,2 461,5

Grecia 4.638 4.681 0,9 17,3 1.470 1.949 32,6 1,2 416,3

Rumanía 4.401 4.642 5,5 17,1 1.614 1.819 12,7 1,1 391,9

Dinamarca 4.384 4.419 0,8 16,3 1.384 1.534 10,8 0,9 347,2

Hungría 3.584 3.684 2,8 13,6 1.348 1.532 13,7 0,9 415,8

Irlanda 3.619 3.703 2,3 13,6 1.740 1.196 -31,3 0,7 323,0

Eslovaquia 2.667 2.785 4,4 10,3 855 950 11,1 0,6 341,0

Finlandia 3.182 3.273 2,9 12,1 899 817 -9,1 0,5 249,5

Eslovenia 2.341 2.459 5,0 9,1 454 556 22,5 0,3 226,1

Bulgaria 3.108 3.256 4,8 12,0 453 532 17,5 0,3 163,5

Croacia 1.867 1.974 5,7 7,3 361 413 14,4 0,2 209,2

Lituania 2.645 2.709 2,4 10,0 351 384 9,3 0,2 141,7

Malta 2.053 2.122 3,4 7,8 230 334 45,2 0,2 157,3

Luxemburgo 1.558 1.652 6,0 6,1 244 273 12,0 0,2 165,4

Chipre 2.020 2.054 1,7 7,6 227 252 11,1 0,2 122,9

Estonia 1.963 2.088 6,4 7,7 203 226 11,1 0,1 108,3

Letonia 1.956 2.021 3,3 7,4 186 197 5,8 0,1 97,4

País UE inderterminado 1.185 1.391 17,4 5,1 2.007 2.585 28,8 1,5 1.858,7

Total UE 27.272 27.133 -0,5 100,0 158.557 167.768 5,8 100,0 6.183,2
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CUADRO 13 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE POR PAÍSES Y ZONAS (UE / EXTRA-UE) Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES  

(ORDENADO DE MÁS A MENOS EXPORTACIONES EN 2017) (continuación)

Selección de países extra-UE

País
Número de empresas exportadoras  

DIRCE
Valor de las exportaciones  

(Millones de euros) 2017 Exportación 
media por 

empresa (miles 
de euros)Extra-UE 2016 2017

Variación 
2017/2016 

(%)

2017 % s. 
total UE

2016 2017
Variación 
2017/2016 

(%)

2017 % s. 
total UE

Estados Unidos 24.040 22.459 -6,6 26,3 10.082 11.342 12,5 13,6 505,0

Marruecos 12.292 12.489 1,6 14,6 5.445 6.075 11,6 7,3 486,4

Turquía 7.142 7.162 0,3 8,4 4.703 5.070 7,8 6,1 707,9

China 12.713 13.048 2,6 15,3 4.100 4.963 21,1 6,0 380,4

México 11.837 12.042 1,7 14,1 3.833 4.299 12,1 5,2 357,0

Suiza 15.225 15.544 2,1 18,2 3.623 3.652 0,8 4,4 235,0

Argelia 4.589 4.272 -6,9 5,0 2.704 2.400 -11,2 2,9 561,8

Japón 6.443 6.652 3,2 7,8 2.195 2.212 0,8 2,7 332,5

Brasil 5.247 5.369 2,3 6,3 1.998 2.158 8,0 2,6 401,9

Arabia Saudí 4.401 4.342 -1,3 5,1 2.241 2.117 -5,5 2,5 487,6

Federación de Rusia 4.311 4.532 5,1 5,3 1.500 1.770 18,0 2,1 390,5

República de Corea 4.742 4.830 1,9 5,7 1.530 1.598 4,5 1,9 330,9

Emiratos Árabes Unidos 7.055 6.685 -5,2 7,8 1.601 1.458 -8,9 1,8 218,1

Canadá 6.532 6.903 5,7 8,1 1.158 1.373 18,6 1,6 198,9

Israel 5.453 5.584 2,4 6,5 1.337 1.358 1,6 1,6 243,1

Australia 5.815 6.165 6,0 7,2 1.026 1.305 27,2 1,6 211,7

Chile 7.834 8.011 2,3 9,4 1.325 1.289 -2,7 1,5 160,9

Argentina 4.688 5.319 13,5 6,2 769 1.202 56,4 1,4 226,1

India 5.731 5.925 3,4 6,9 1.179 1.178 -0,1 1,4 198,8

Sudáfrica 3.877 4.134 6,6 4,8 1.020 1.079 5,8 1,3 261,0

Egipto 3.307 3.132 -5,3 3,7 1.280 1.061 -17,1 1,3 338,9

Noruega 5.730 6.031 5,3 7,1 885 956 8,1 1,1 158,5

Hong Kong 6.490 6.409 -1,2 7,5 902 921 2,1 1,1 143,7

Túnez 3.515 3.545 0,9 4,2 709 769 8,5 0,9 216,8

Malasia 2.383 2.441 2,4 2,9 569 638 12,1 0,8 261,4

Tailandia 2.628 2.850 8,4 3,3 529 582 10,1 0,7 204,4

Singapur 3.827 3.946 3,1 4,6 499 519 4,0 0,6 131,4

Taiwán 3.882 3.916 0,9 4,6 437 463 5,8 0,6 118,2

Indonesia 1.737 1.844 6,2 2,2 369 427 15,7 0,5 231,7

Vietnam 2.204 2.408 9,3 2,8 357 392 9,8 0,5 163,0

Qatar 2.300 2.408 4,7 2,8 323 392 21,3 0,5 162,9

Rep. Islámica de Irán 1.859 1.866 0,4 2,2 339 388 14,4 0,5 208,0

Ucrania 2.361 2.588 9,6 3,0 246 314 27,3 0,4 121,1

Nigeria 1.990 1.896 -4,7 2,2 207 208 0,5 0,2 109,6

Kazajstán 954 1.000 4,8 1,2 238 159 -33,1 0,2 159,1

Islandia 1.087 1.135 4,4 1,3 166 50 -69,6 0,1 44,4

Total extra-UE 86.961 85.409 -1,8 100,0 76.645 83.301 8,7 100,0 975,3

Total mundial 95.484 94.010 -1,5 — 235.203 251.069 6,7 — 2.670,7

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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Con respecto a la exportación media por 

empresa, el análisis se realiza de nuevo de for­

ma independiente para las dos zonas de inter­

cambio (UE y extra-UE), ya que los datos no 

son comparables por comprender únicamente 

el comercio declarado.

Así, las empresas DIRCE de comercio de­

clarado que exportaron a la UE tuvieron una 

exportación intracomunitaria media de 6,2 mi­

llones de euros (dato muy influenciado por el 

umbral de exención de 400.000 euros en 2017). 

Los destinos que mostraron un mayor valor 

medio de exportación por empresa y país fue­

ron Alemania y Francia, ambos con una cifra 

próxima a los 2,3 millones de euros. Les siguió 

Reino Unido (1,63 millones), Italia (1,57 millo­

nes) y Portugal (1,21 millones).

Con respecto a las empresas DIRCE que 

realizaron exportaciones extracomunitarias, las 

exportaciones medias a ese área fueron de 

975,3 miles de euros y los destinos con mayor 

valor medio de exportación por empresa y país 

fueron Turquía, con una exportación media de 

707.900 euros, seguido por Argelia (561.800 

euros), Estados Unidos (505.000 euros), Ara­

bia Saudí (487.600 euros) y Marruecos (486.400 

euros).

8. � Número de empresas exportadoras 
DIRCE por número de destinos

Aunque la mayor parte de las empresas 

DIRCE exportan a un solo país de destino, las 

empresas que exportan a múltiples destinos 

son las que contribuyen en mayor medida al 

valor total de las exportaciones.

En 2017 aproximadamente la mitad de las 

empresas exportadoras DIRCE de comercio 

declarado exportaron a un único país, si bien 

en términos del valor de las exportaciones 

apenas representaron el 2,3 % del total. En el 

extremo opuesto, las 5.933 empresas que ex­

portaron en 2017 a veinte o más destinos (el 

6,3 % del total) fueron responsables del 68,5 % 

de las exportaciones (Cuadro 14).

9. � Características de la empresa 
exportadora con datos de Eurostat

Los datos de Eurostat para España difieren, 

por cuestiones metodológicas, de los que se 

han analizado en los epígrafes anteriores con 

datos de Aduanas, ya que Eurostat cruza los 

operadores de comercio total (no únicamente 

del comercio declarado) con el directorio de em­

presas de cada país. Así, para 2017, con los da­

tos de Eurostat, el número de empresas espa­

ñolas que cruzaban con el directorio ascendía a 

149.0604 (frente a las 94.010 empresas DIRCE 

calculadas por Aduanas con comercio declara­

do) y realizaron exportaciones por 255.952 mi­

llones (frente a los 251.069 calculados por Adua­

nas). En la comparación de estos datos se 

observa que si bien la diferencia del valor ex­

portado es poco significativa (inferior al 2 %), la 

del número de empresas sí es muy destacable, 

puesto que Eurostat toma en consideración 

55.050 empresas del comercio intracomunitario 

bajo umbral que cruzaban con el DIRCE que 

Aduanas no analiza en su estudio del comercio 

exterior por características de la empresa.

La comparación de España frente a los paí­

ses de la UE por tamaño de empresas exporta­

doras (Cuadros 15A y 15B) muestra una mayor 

presencia de las pymes exportadoras en Espa­

ña, derivada del mayor peso de las microem­

presas. Además, las pymes españolas 

4  La cifra de 2017 coincide exactamente con la que Aduanas ofrece 
para España de comercio total DIRCE en el Cuadro 1A y es muy similar a 
la de años anteriores.
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también contribuyen al valor exportado con un 

porcentaje superior a la media de la UE y a la 

mayor parte de los países analizados. Por otro 

lado, el valor medio exportado por las empre­

sas españolas es inferior al promedio de la UE 

en todos los tramos de tamaño.

Los datos analizados permiten también ex­

plorar la relevancia de determinados factores 

que inciden en la probabilidad y capacidad de 

exportar. Así, los datos relativos a la propiedad 

de las empresas (Cuadro 16) confirman la im­

portancia de la contribución al valor de la ex­

portación de las empresas que cuentan con 

participación de capital extranjero o disponen 

de filiales en el exterior. Igualmente, se consta­

ta que la propensión a exportar de las empre­

sas españolas aumenta con su tamaño y que 

es más elevada en el sector industrial y, dentro 

de este, en las manufacturas (Cuadros 17 y 

18). Además, la mayor parte de las empresas 

que exportan realizan, a su vez, importaciones 

y son las empresas exportadoras-importado­

ras las que en mayor medida contribuyen al va­

lor total de lo exportado (Cuadro 19).

Así, por lo que se refiere al tamaño de las 

empresas exportadoras, en España, en el año 

2017, el 98,3 % de las empresas exportadoras 

del directorio eran pymes, cifra superior a la del 

conjunto de la UE (97,9 %), así como a la de 

Alemania, Francia y Reino Unido, aunque infe­

rior a la de Italia. Ello es debido al mayor peso 

relativo que las microempresas presentaban 

en España, 70,2 %, frente al 67,4 % en la UE, y, 

dentro de los diez principales exportadores, 

CUADRO 14 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DIRCE Y VALOR DE SUS EXPORTACIONES (COMERCIO DECLARADO) POR NÚMERO DE PAÍSES CONTRAPARTIDA

N.º de 
países

Número de empresas exportadoras DIRCE Valor de las exportaciones (millones de euros)

2010 2015 2016 2017
Variación 

2017/2016 (%)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016 (%)

1 37.656 49.928 49.605 47.705 -3,8 5.698 5.525 5.583 5.867 5,1

2 9.659 12.977 12.712 12.844 1,0 4.559 4.318 4.006 4.053 1,2

3-5 10.410 13.628 13.874 13.801 -0,5 11.343 11.038 11.056 11.964 8,2

6-9 5.275 7.011 6.969 7.076 1,5 13.185 14.416 13.716 17.171 25,2

10-14 3.242 4.101 4.132 4.201 1,7 18.658 15.555 18.647 17.867 -4,2

15-19 1.874 2.365 2.496 2.450 -1,8 13.392 20.088 17.859 22.143 24,0

20 o más 3.931 5.693 5.696 5.933 4,2 105.419 157.992 164.335 172.004 4,7

Total 72.047 95.703 95.484 94.010 -1,5 172.255 228.932 235.203 251.069 6,7

Porcentaje sobre el total de la columna

N.º de 
países

2010 2015 2016 2017
Variación 
2017/2016  

(pp)
2010 2015 2016 2017

Variación 
2017/2016  

(pp)

1 52,3 52,2 52,0 50,7 -1,2 3,3 2,4 2,4 2,3 0,0

2 13,4 13,6 13,3 13,7 0,3 2,6 1,9 1,7 1,6 -0,1

3-5 14,4 14,2 14,5 14,7 0,2 6,6 4,8 4,7 4,8 0,1

6-9 7,3 7,3 7,3 7,5 0,2 7,7 6,3 5,8 6,8 1,0

10-14 4,5 4,3 4,3 4,5 0,1 10,8 6,8 7,9 7,1 -0,8

15-19 2,6 2,5 2,6 2,6 0,0 7,8 8,8 7,6 8,8 1,2

20 o más 5,5 5,9 6,0 6,3 0,3 61,2 69,0 69,9 68,5 -1,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0 —

pp: puntos porcentuales.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT.
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solo por debajo del valor de Países Bajos y Po­

lonia. En cambio, tanto en las pequeñas como 

en las medianas empresas, la proporción era 

menor en España que para la UE. Lo mismo 

ocurría para las grandes empresas, que supo­

nían tan solo un 1,7 % de las empresas expor­

tadoras del directorio, por debajo del 2,1 % de 

la UE. Solo en Italia y Países Bajos este por­

centaje era menor.

Con respecto al valor de las exportacio­

nes, en 2017, en el conjunto de la UE, las 

grandes empresas (250 o más asalariados) 

contribuyeron con el 60,8 % al total de exporta­

ciones de empresas del directorio. Este dato 

está muy influenciado por la cifra de Alemania, 

el primer exportador de la UE, donde las gran­

des empresas aglutinaban el 77,0 % de las ex­

portaciones de empresas del directorio (Cua­

dro 15B). En España el valor se situaba en el 

48,9 % del total, siendo solo inferior, entre los 

diez primeros exportadores, al de Países Ba­

jos, Bélgica e Italia. Por el contrario, en España 

más de la mitad de las exportaciones en 2017 

(51,1 %) la realizaron las pymes.

CUADRO 15A 
NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS POR ESTRATO DE ASALARIADOS EN 2017 (10 PRINCIPALES EXPORTADORES DE LA UE)

País/estrato

Número de empresas exportadoras del directorio de empresas*
Total 

exportadores 
(operadores)

0 a 9 
asalariados 

micro

10 a 49 
asalariados 

pequeña

50 a 249 
asalariados 

mediana

Pyme  
(0 a 249 

asalariados)

> = 250 
asalariados 

grande

Total  
empresas 
directorio

Alemania 172.648 58.196 22.228 253.072 6.956 260.028 296.508

Países Bajos 84.283 16.179 5.075 105.537 1.272 106.809 115.706

Francia 65.649 20.470 7.577 93.696 2.910 96.606 107.289

Italia 129.833 55.001 10.838 195.672 2.011 197.683 222.315

Reino Unido 69.818 30.405 10.381 110.604 3.518 114.122 118.098

Bélgica 30.515 11.334 2.801 44.650 792 45.442 81.480

España 104.624 32.802 9.119 146.545 2.515 149.060 165.623

Polonia 89.109 25.726 8.959 123.794 2.545 126.339 127.160

Rep. Checa 6.422 5.717 3.678 15.817 1.218 17.035 18.386

Austria 29.133 9.858 2.914 41.905 959 42.864 43.766

Total UE 1.009.269 346.039 109.492 1.464.800 31.556 1.496.356 1.658.145

País/estrato

Porcentaje sobre el total de empresas exportadoras del directorio de empresas* % 
exportadores 

directorio  
s. total 

exportadores

0 a 9 
asalariados 

micro

10 a 49 
asalariados 

pequeña

50 a 249 
asalariados 

mediana

Pyme  
(0 a 249 

asalariados)

> = 250 
asalariados 

grande

Total  
empresas 
directorio

Alemania 66,4 22,4 8,5 97,3 2,7 100,0 87,7

Países Bajos 78,9 15,1 4,8 98,8 1,2 100,0 92,3

Francia 68,0 21,2 7,8 97,0 3,0 100,0 90,0

Italia 65,7 27,8 5,5 99,0 1,0 100,0 88,9

Reino Unido 61,2 26,6 9,1 96,9 3,1 100,0 96,6

Bélgica 67,2 24,9 6,2 98,3 1,7 100,0 55,8

España 70,2 22,0 6,1 98,3 1,7 100,0 90,0

Polonia 70,5 20,4 7,1 98,0 2,0 100,0 99,4

Rep. Checa 37,7 33,6 21,6 92,9 7,1 100,0 92,7

Austria 68,0 23,0 6,8 97,8 2,2 100,0 97,9

Total UE 67,4 23,1 7,3 97,9 2,1 100,0 90,2

*�Solo se incluyen las empresas que se han podido cruzar con el directorio de empresas de cada país, por lo que se excluyen los unknown en terminología 
de Eurostat.

Fuente: Eurostat.
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CUADRO 15B 
EXPORTACIONES (COMERCIO TOTAL) DE LAS EMPRESAS EXPORTADORAS POR ESTRATO DE ASALARIADOS EN 2017  

(10 PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE LA UE)

País/estrato

Exportaciones de empresas exportadoras del directorio de empresas* (millones de euros)
Total 

exportadores 
(operadores)

0 a 9 
asalariados 

micro

10 a 49 
asalariados 

pequeña

50 a 249 
asalariados 

mediana

Pyme  
(0 a 249 

asalariados)

> = 250 
asalariados 

grande

Total  
empresas 
directorio

Alemania 50.469 65.201 140.626 256.295 856.727 1.113.023 1.281.946

Países Bajos 40.764 63.646 135.657 240.067 130.286 370.354 577.088

Francia 22.436 24.500 45.458 92.394 317.682 410.076 473.721

Italia 24.152 75.067 125.077 224.296 200.827 425.123 449.132

Reino Unido 59.073 33.443 56.453 148.968 212.878 361.846 390.124

Bélgica 23.408 38.131 69.455 130.994 116.050 247.043 381.710

España 32.681 36.634 61.389 130.705 125.248 255.952 283.095

Polonia 9.609 13.833 29.904 53.346 107.550 160.896 207.334

Rep. Checa 4.132 8.260 21.225 33.617 73.690 107.307 161.232

Austria 22.350 17.101 30.631 70.082 74.944 145.027 148.756

Total UE 389.906 453.986 885.268 1.729.160 2.678.041 4.407.201 5.228.732

País/estrato

Porcentaje sobre el total de empresas exportadoras del directorio de empresas* % 
exportadores 

directorio  
s. total 

exportadores

0 a 9 
asalariados 

micro

10 a 49 
asalariados 

pequeña

50 a 249 
asalariados 

mediana

Pyme  
(0 a 249 

asalariados)

> = 250 
asalariados 

grande

Total  
empresas 
directorio

Alemania 4,5 5,9 12,6 23,0 77,0 100,0 86,8

Países Bajos 11,0 17,2 36,6 64,8 35,2 100,0 64,2

Francia 5,5 6,0 11,1 22,5 77,5 100,0 86,6

Italia 5,7 17,7 29,4 52,8 47,2 100,0 94,7

Reino Unido 16,3 9,2 15,6 41,2 58,8 100,0 92,8

Bélgica 9,5 15,4 28,1 53,0 47,0 100,0 64,7

España 12,8 14,3 24,0 51,1 48,9 100,0 90,4

Polonia 6,0 8,6 18,6 33,2 66,8 100,0 77,6

Rep. Checa 3,9 7,7 19,8 31,3 68,7 100,0 66,6

Austria 15,4 11,8 21,1 48,3 51,7 100,0 97,5

Total UE 8,8 10,3 20,1 39,2 60,8 100,0 84,3

País/estrato

Exportación media de las exportadoras del directorio de empresas* (millones de euros)
Total 

exportadores 
(operadores)

0 a 9 
asalariados 

micro

10 a 49 
asalariados 

pequeña

50 a 249 
asalariados 

mediana

Pyme  
(0 a 249 

asalariados)

> = 250 
asalariados 

grande

Total  
empresas 
directorio

Alemania 0,29 1,12 6,33 1,01 123,16 4,28 4,32

Países Bajos 0,48 3,93 26,73 2,27 102,43 3,47 4,99

Francia 0,34 1,20 6,00 0,99 109,17 4,24 4,42

Italia 0,19 1,36 11,54 1,15 99,86 2,15 2,02

Reino Unido 0,85 1,10 5,44 1,35 60,51 3,17 3,30

Bélgica 0,77 3,36 24,80 2,93 146,53 5,44 4,68

España 0,31 1,12 6,73 0,89 49,80 1,72 1,71

Polonia 0,11 0,54 3,34 0,43 42,26 1,27 1,63

Rep. Checa 0,64 1,44 5,77 2,13 60,50 6,30 8,77

Austria 0,77 1,73 10,51 1,67 78,15 3,38 3,40

Total UE 0,39 1,31 8,09 1,18 84,87 2,95 3,15

*�Solo se incluyen las empresas que se han podido cruzar con el directorio de empresas de cada país, por lo que se excluyen los unknown en terminología 
de Eurostat.

Fuente: Eurostat.
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En el análisis de la exportación media por 

empresa exportadora del directorio, España 

se sitúa por debajo de la UE en todos los tra­

mos. Así, la exportación media por empresa 

alcanzó los 1,72 millones, cifra un 41,7 % infe­

rior a la del conjunto de la UE. De los diez prin­

cipales países exportadores, tan solo la cifra 

de Polonia se situó por debajo (1,27 millones). 

Las mayores diferencias se produjeron en las 

grandes empresas exportadoras del directorio, 

donde en España exportaron en media 49,80 

millones de euros, lejos de los 84,87 millones 

del conjunto de la UE y todavía más de los 

123,16 millones de Alemania, 109,17 millones 

de Francia o los 99,86 millones de Italia.

Por lo que se refiere a la propiedad nacional 

o extranjera de la empresa, en España, en 2017, 

había 7.086 empresas exportadoras DIRCE 

controladas por propietarios extranjeros, que, a 

pesar de representar únicamente el 4,8 % de 

las empresas exportadoras del directorio, fue­

ron responsables del 38,9 % del valor de las  

exportaciones. El resto de las exportaciones 

(61,1 % del total) fue realizado por empresas 

controladas por propietarios nacionales, repar­

tiendo el valor entre el 33,7 % del total para las 

que no tienen filiales en el exterior (138.272 

empresas) y 27,4 % para las que sí tienen 

(3.602 empresas). Es de destacar que estas úl­

timas registraron unas exportaciones medias 

de 19,5 millones de euros, cifra incluso superior 

a la de la media de empresas controladas por 

propietarios extranjeros (14,0 millones).

Eurostat también presenta estos mismos 

datos desglosados por países, aunque única­

mente para trece Estados miembros (Cua­

dro 17). Entre estos, el porcentaje de las expor­

taciones realizadas por empresas controladas 

por propietarios nacionales en España (61,1 %) 

solo es superado por el correspondiente a Ale­

mania (68,3 %) y a Dinamarca (68,0 %). En el 

extremo opuesto se situarían Bélgica, Repúbli­

ca Checa y Reino Unido, donde la mayor parte 

de sus exportaciones fueron realizadas por las 

empresas controladas por propietarios extran­

jeros, aglutinando, respectivamente, el 78,5 %, 

76,1 % y 62,5 % de sus exportaciones. Las em­

presas que o bien están bajo control extranjero 

o bien, estando bajo control nacional, tienen fi­

liales en el extranjero fueron responsables en 

España de prácticamente dos terceras partes 

del comercio en 2017 (66,3 %), lo que mostra­

ría la elevada integración de España en las ca­

denas globales de valor.

La propensión exportadora general de las 

empresas DIRCE en España, definida como la 

proporción del número de empresas del direc­

torio que exportan respecto al total, fue del 

4,5 % en 2017. Si se analiza esa misma ratio 

para cada tamaño de empresa, se observa, 

CUADRO 16 
ESPAÑA: NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS POR TIPO DE PROPIEDAD EN 2017

Variable

Empresas controladas por propietarios 
nacionales

Empresas 
controladas por 

propietarios 
extranjeros

Total 
empresas 
(directorio 
empresas)

Total 
exportadores 
(operadores)Con filiales en 

el extranjero
Sin filiales en 
el extranjero

Total 
nacionales

Número 3.602 138.372 141.974 7.086 149.060 165.623

% s. directorio 2,4 92,8 95,2 4,8 100,0 —

Millones de euros 70.142 86.301 156.443 99.510 255.952 283.095

% s. directorio 27,4 33,7 61,1 38,9 100,0 —

Millones de euros / empresa 19,5 0,6 1,1 14,0 1,7 1,7

Fuente: Eurostat.
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como parece razonable, que la probabilidad de 

que una empresa exporte aumenta con el ta­

maño. En 2017, tan solo 3,3 % de las microem­

presas exportaron, frente al 59,7 % de las gran­

des empresas. La propensión exportadora de 

las pymes también era del 4,5 %.

Atendiendo a la actividad principal, las em­

presas de la industria manufacturera (sección C 

de la CNAE 2009) registran una propensión ex­

portadora del 21,2 %, frente al 4,5 % del con­

junto de la economía. Si se analizan las empre­

sas de la industria manufacturera de más de 

CUADRO 17 
UE: EMPRESAS EXPORTADORAS POR TIPO DE PROPIEDAD EN 2017, EN PORCENTAJE SOBRE EL VALOR EXPORTADO (PAÍSES CON DATOS)

País

Empresas controladas por propietarios nacionales 
(%)

Empresas 
controladas por 

propietarios 
extranjeros (%)

Total empresas 
del directorio 
(Millones de 

euros)

Total exportadores 
(operadores) 

(Millones de euros)Con filiales en el 
extranjero

Sin filiales en el 
extranjero

Total 
nacionales

Alemania — — 68,3 31,7 1.032.530 1.281.946

Reino Unido 37,4 0,1 37,5 62,5 294.325 390.124

Bélgica 9,6 11,9 21,5 78,5 188.012 381.710

España 27,4 33,7 61,1 38,9 255.952 283.095

Polonia 7,4 35,9 43,3 56,7 160.938 207.334

República Checa — — 23,9 76,1 109.161 161.232

Dinamarca 39,4 28,5 68,0 32,0 87.825 90.633

Rumanía 1,1 28,5 29,7 70,3 61.399 62.625

Finlandia 49,7 8,4 58,1 41,9 54.325 60.239

Portugal 17,5 40,6 58,1 41,9 53.520 55.018

Eslovenia 30,1 24,1 54,2 45,8 25.173 34.007

Lituania 6,9 45,2 52,1 47,9 20.433 26.411

Chipre 17,5 30,2 47,7 52,3 2.872 2.904

Fuente: Eurostat.

CUADRO 18 
ESPAÑA: NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS DEL DIRECTORIO POR ESTRATO DE ASALARIADOS (COMERCIO TOTAL) EN 2017

Estrato de asalariados
Empresas 

exportadoras 
del directorio

Empresas 
DIRCE

Porcentaje sobre total Porcentaje 
exportadoras sobre 

total DIRCE
Empresas 

exportadoras DIRCE
Total empresas 

DIRCE

  0-9 microempresa 104.624 3.136.869 70,2 95,6 3,3

  10-49 pequeña 32.802 120.711 22,0 3,7 27,2

  50-249 mediana 9.119 20.550 6,1 0,6 44,4

0-249 pyme 146.545 3.278.130 98,3 99,9 4,5

>=250 gran empresa 2.515 4.216 1,7 0,1 59,7

Total 149.060 3.282.346 100,0 100,0 4,5

Sector industrial

Industria manufacturera (CNAE C) 36.889 174.090 24,7 5,3 21,2

Total industria (CNAE B, C, D y E) 37.837 198.805 25,4 6,1 19,0

Sector industrial (más de 10 asalariados)

Industria manufacturera (CNAE C) 18.716 28.547 12,6 0,9 65,6

Total industria (CNAE B, C, D y E) 19.206 30.464 12,9 0,9 63,0

Fuente: Eurostat para empresas exportadoras del directorio e INE para total empresas DIRCE.
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diez asalariados la propensión exportadora au­

menta hasta el 65,6 %. Los datos son muy simi­

lares si se amplía a la industria en su conjunto 

(secciones B, C, D y E de la CNAE 2009), con 

una propensión exportadora del 19,0 % y del 

63,0 % para las de más de diez asalariados.

Otro factor que parece determinante a la hora 

de exportar es si la empresa exportadora es a su 

vez importadora. En el Cuadro 19 se muestran 

las estadísticas de los diez principales países 

exportadores de la UE. Así, en 2017 la práctica 

totalidad de las exportaciones españolas en 

2017 (96,5 %) fueron realizadas por las empre­

sas que realizaron al mismo tiempo actividades 

de exportación e importación (99.895 empresas, 

67,0 % del total de las empresas exportadoras), 

quedando el resto para 49.195 empresas expor­

tadoras DIRCE que únicamente exportaron.

En el resto de principales países exportado­

res de la UE las empresas que exportan e im­

portan al mismo tiempo también aglutinaron 

más del 95 % de las exportaciones, si bien los 

pesos de estas empresas sobre el total de ex­

portadores difieren. Estos datos son coherentes 

con la idea de que importar puede facilitar la 

actividad exportadora. Las razones de que así 

sea pueden ser múltiples y variadas, como la 

mejora de la competitividad al poder beneficiar­

se de inputs de mayor calidad o a mejor precio; 

o el mayor conocimiento de las redes y prácti­

cas comerciales, así como las preferencias de 

los consumidores de los países desde los que 

se importa, en el proceso conocido en la litera­

tura académica como learning by importing.

10.  Conclusiones

A partir de los datos analizados de Aduanas 

(comercio declarado de empresas DIRCE) y 

Eurostat (comercio total de empresas del direc­

torio) se puede extraer una serie de rasgos ca­

racterísticos de las empresas exportadoras es­

pañolas, cuyo conocimiento puede resultar de 

utilidad, tanto para comprender la dinámica  

de las exportaciones como para conocer mejor 

a la base exportadora y adaptar a sus caracte­

rísticas el diseño e implementación de las polí­

ticas de apoyo a la internacionalización de las 

empresas.

En primer lugar, y con respecto al tamaño, 

se observa que la inmensa mayoría de las 

CUADRO 19 
EMPRESAS EXPORTADORAS SEGÚN TIPOLOGÍA EN 2017, EN PORCENTAJE SOBRE DIRECTORIO (10 PRINCIPALES EXPORTADORES DE LA UE)

País
Núm. empresas directorio Núm. empresas (% s. directorio) Valor exportado (% s. directorio)

Solo 
exportadores

Exportadores-
importadores

Solo 
exportadores

Exportadores-
importadores

Solo 
exportadores

Exportadores-
importadores

Alemania 69.642 190.386 26,8 73,2 1,0 99,0

Países Bajos 30.287 76.522 28,4 71,6 1,0 99,0

Francia 53.761 47.957 52,9 47,1 3,1 96,9

Italia 86.172 111.511 43,6 56,4 2,8 97,2

Reino Unido 40.900 73.222 35,8 64,2 3,4 96,6

Bélgica 12.115 69.357 14,9 85,1 1,3 98,7

España 49.165 99.895 33,0 67,0 3,5 96,5

Polonia 54.819 72.341 43,1 56,9 3,3 96,7

Rep. Checa 6.461 11.924 35,1 64,9 4,5 95,5

Austria 5.218 37.646 12,2 87,8 1,5 98,5

Fuente: Eurostat.
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empresas exportadoras DIRCE de comercio 

declarado son pymes (97,5 %), si bien sus ex­

portaciones apenas representan la mitad del 

valor total (50,1 %), dejando el resto para un 

número reducido de grandes empresas. Preci­

samente, en el análisis de la concentración se 

observa que más de dos tercios de las expor­

taciones lo realizan las mil primeras empresas 

exportadoras (67,5 %).

Asimismo, conviene resaltar que la inmensa 

mayoría de las exportaciones, el 96,4 % del co­

mercio declarado de empresas DIRCE en 2017, 

lo realizan empresas que exportan de manera 

regular. Aproximadamente la mitad de las em­

presas (49,0 %) son exportadoras regulares, 

proporción que aumenta hasta alrededor del 

80 % en las medianas y grandes empresas.

La mayor parte de las empresas exportado­

ras tienen como actividad principal o bien el 

comercio (43,8 %) o bien la industria manufac­

turera (27,4 %), siendo estas empresas las res­

ponsables de más del 95 % de las exporta­

ciones. En concreto, casi dos tercios para la 

industria manufacturera y más de un 30 % para 

el comercio. Las empresas en estas activida­

des presentan una mayor regularidad en sus 

exportaciones. Así, el 67,6 % de las empresas 

de la industria manufacturera exportan de for­

ma regular, y dentro del comercio destacan por 

su regularidad las del comercio al por mayor, 

con el 58,1 %.

Por destinos geográficos, aproximadamente 

dos terceras partes del comercio declarado se 

dirige a la UE (66,8 % en 2017). La mitad de las 

empresas exportadoras DIRCE de comercio 

declarado exportan a un único destino, aunque 

con una incidencia mínima en las exportacio­

nes (2,3 % de total). Por el contrario, el grueso 

de las exportaciones (68,5 % del total) fueron 

realizadas por las empresas que exportaron a 

veinte o más destinos.

La propensión a exportar de las empresas 

españolas aumenta muy significativamente 

con el tamaño y es notablemente superior en la 

industria. Así, si la propensión a exportar para 

el conjunto de las empresas es del 4,5 %, au­

menta hasta el 21,2 % en la industria manufac­

turera y hasta el 65,6 % de las empresas ma­

nufactureras de más de diez asalariados.

En cuanto al control de las empresas, las 

controladas por propietarios extranjeros y las de 

propiedad nacional con filiales en el exterior su­

ponen alrededor de dos tercios de las exporta­

ciones. Así, las empresas controladas por pro­

pietarios extranjeros contribuyen con cerca del 

40 % al valor exportado. Dentro de las exporta­

ciones realizadas por empresas controladas por 

propietarios nacionales (más del 60 % del valor 

total) destacan, por su peso en las exportacio­

nes, las empresas que tienen filiales en el exte­

rior (que contribuyen con un 27,4 % al total).

Otro factor que parece determinante a la 

hora de exportar es si la empresa es, a su vez, 

importadora. Así, la práctica totalidad de las ex­

portaciones (96,5 %) son realizadas por las 

empresas que exportan e importan al mismo 

tiempo.

La relevancia de la propiedad extranjera, la 

propiedad de filiales en el exterior y las impor­

taciones entre las empresas exportadoras 

constituyen, posiblemente, un indicador de su 

inserción en cadenas globales de valor.

En cuanto a la comparativa con otras eco­

nomías de la UE, por tamaño, en España so­

bresalen, tanto en número como en valor de 

sus exportaciones, las microempresas, y en el 

extremo contrario, por el menor peso en nú­

mero y en valor de las exportaciones, las gran­

des empresas. Las exportaciones medias de 

las empresas exportadoras españolas son in­

feriores a la media de la UE para todos los ta­

maños de empresa.
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ANEXO
ACLARACIONES METODOLÓGICAS

La población objeto de estudio de los datos de Aduanas en su publicación de Comercio exterior por carac-

terísticas de la empresa está constituida por las empresas que, habiendo declarado operaciones de comercio 

exterior, bien con países de la UE, bien con terceros países, figuren también en el año de referencia en el Direc­

torio Central de Empresas (DIRCE), elaborado por el INE. Se trata, por tanto, de un ámbito más restringido que 

el de los operadores de comercio exterior.

Con respecto a los datos deben realizarse las siguientes distinciones:

•	 Entre operadores y empresas del directorio de empresas.

•	 Entre comercio declarado y comercio total.

El término operador exportador es más amplio que el de empresa exportadora, ya que se trata de cualquier 

unidad que haya realizado al menos una operación de exportación, pero no se trata necesariamente de una 

empresa en sentido amplio. Los operadores de comercio declarado son aquellas unidades que, siguiendo la 

legislación vigente, han declarado al menos una operación de comercio exterior. La legislación impone obligacio­

nes de declaración distintas según se trate de operaciones extracomunitarias (sistema Extrastat) o de opera­

ciones intracomunitarias (sistema Intrastat).

En las operaciones con países terceros (Extrastat), está obligada a presentar la declaración aduanera toda 

persona física o jurídica que intervenga en actos a los que les sea de aplicación la legislación aduanera. Ello 

significa que toda operación de comercio exterior queda debida y puntualmente registrada en las correspondien­

tes declaraciones aduaneras (a través del DUA, Documento Único Administrativo). Por tanto, en el sistema Ex­

trastat, el comercio declarado se corresponde con el comercio total, salvo excepciones muy residuales deriva­

das de registros faltantes, retrasados o incompletos. Precisamente, en las operaciones con terceros países sí 

puede haber un número significativo de obligados a realizar la declaración aduanera que no tengan la conside­

ración de empresa, por ejemplo, por envíos entre particulares que superen cierto valor.

Por su parte, en las operaciones intracomunitarias (sistema Intrastat), el obligado a presentar la declaración 

estadística Intrastat es la persona física o jurídica sujeta al impuesto sobre el valor añadido que haya formaliza­

do el contrato cuyo efecto sea la expedición o introducción de las mercancías y que haya superado el corres­

pondiente umbral de exención (entre 2008 y 2014 fue de 250.000 euros por flujo, y desde 2015 aumentó hasta 

los 400.000 euros). La existencia de este umbral de exención permite que aquellos operadores que realicen 

operaciones de ámbito intracomunitario por debajo del mismo no estén obligados a presentar las declaraciones 

Intrastat. De ahí que haya una parte de comercio que no se declara, pero que sí ha tenido lugar, y su estimación 

conforma la principal diferencia entre el comercio declarado y el comercio total. Existe un segundo elemento, 

aunque de menor cuantía, que corresponde a las operaciones intracomunitarias de operadores que, habiendo 

superado el umbral y, por tanto, dado lugar a la obligación de presentar las declaraciones Intrastat, no la hayan 

presentado. Para poder ofrecer estos componentes, Aduanas ha implantado un método de estimación robusto 

basado en las declaraciones recapitulativas de las operaciones intracomunitarias del IVA (modelo 349).

Precisamente, la elevación del umbral de exención hasta los 400.000 euros en 2015 hace que las compara­

ciones de este año con los anteriores deban realizarse con mucha cautela, ya que a partir de 2015 dejan de fi­

gurar como comercio declarado las operaciones intracomunitarias de aquellos operadores con expediciones 

entre los 250.000 y 399.999 euros para el caso de las exportaciones.

Eurostat, a diferencia de Aduanas en la publicación de los datos para España, presenta los datos teniendo 

en cuenta el comercio total, es decir, incluyendo la estimación de comercio intracomunitario bajo umbral y la 
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estimación de no presentación. Por ello, los datos de Eurostat para España, tanto en valor como sobre todo en 

número de exportadores o de empresas exportadoras, serán superiores a los que ofrece Aduanas.

Los datos de los operadores, ya sean de comercio declarado o de comercio total, se cruzan con el del direc­

torio de empresas generalmente a través del número de identificación fiscal. Aduanas cruza para España los 

datos de los operadores de comercio declarado con el DIRCE, mientras que Eurostat cruzará para cada país 

los datos de los operadores de comercio total con los directorios de empresas respectivos.

El DIRCE es un registro de las empresas españolas que cubre todas las actividades económicas a excep­

ción de la producción agraria y pesquera, los servicios administrativos de la Administración central, autonómica 

y local (incluida la Seguridad Social), las actividades de las comunidades de propietarios y el servicio doméstico. 

Por ello no cruzarán con el DIRCE ni las empresas extranjeras que realicen exportaciones desde España ni las 

empresas de las actividades económicas excluidas. En ambos casos, se trata de un número reducido de empre­

sas, si bien las empresas extranjeras pueden realizar exportaciones por importes significativos.
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Dirección Territorial de Comercio en Castilla-La Mancha*

LA ECONOMÍA INTERNACIONAL  
DE CASTILLA-LA MANCHA EN 2018-2019

Este artículo pasa revista a todos los aspectos relevantes de la actividad exterior de las em-
presas castellano-manchegas en 2018, así como una previsión para 2019, a partir de los datos 
publicados del primer trimestre del año. Incluye un estudio de los flujos comerciales y el perfil 
de la empresa exportadora en las cinco provincias de la región y su distribución geográfica y 
sectorial, al margen de operaciones puntuales o extraordinarias que se pudieran producir. En 
un marco económico que vislumbra un horizonte con luces y sombras, la internacionalización 
se ha constituido como una sólida estrategia para que las empresas consoliden su recuperación, 
diversifiquen riesgos y expandan sus mercados objetivo, aprovechando las oportunidades que 
la economía mundial nos ofrece. Conocer los riesgos a los que nos enfrentamos y los instru-
mentos a nuestra disposición son los ingredientes clave para el éxito, y es a esta tarea a la que 
se orienta el informe que acabamos de elaborar.

Palabras clave: comercio exterior, empresas exportadoras, flujos comerciales, sectores económicos.
Clasificación JEL: E60, F14, R10.

1.  Introducción

El presente informe, que alcanza su vigési-

mo segunda edición (1997-2019), trata de abor-

dar, desde diferentes perspectivas económicas 

y comerciales, la coyuntura del sector exterior 

de Castilla-La Mancha a lo largo del ejercicio 

2018 con una proyección para 2019, recalcando 

los aspectos positivos pero también los puntos 

débiles, con el objetivo último de reforzar los 

primeros y corregir los segundos, en una co-

munidad autónoma cuyo proceso de interna-

cionalización es relativamente reciente, pero, 

por ello, de un mayor interés si cabe.

En definitiva, el objetivo del presente docu-

mento se resume en dar una visión, lo más 

completa posible, de la economía castellano- 

manchega en su vertiente internacional. La or-

denación que le hemos dado persigue facilitar 

su uso e interpretación a los profesionales de 

la economía, a las instituciones y entidades 

socioeconómicas y, por supuesto, a las empre-

sas de la región que desarrollan o piensan 

* Secretaría de Estado de Comercio.

Este artículo ha sido elaborado por Blanca Muñoz Galdeano, 
Graduada en Derecho y Máster en Negocios Internacionales (UCLM/
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desarrollar su actividad económica internacio-

nal, con el objetivo de colaborar y ser de utili-

dad en el desarrollo de una política ortodoxa 

de internacionalización en función de las ven-

tajas comparativas que tiene Castilla-La Man-

cha, lo que redundará en el crecimiento de la 

economía regional y, en consecuencia, en  

la mejora del nivel de vida de sus ciudadanos.

2. � Estructura económica  
de Castilla-La Mancha

El producto interior bruto (PIB) de Castilla- 

La Mancha en el último año, a precios corrien-

tes, alcanzó los 41.926 millones de euros, con 

una tasa de variación de volumen interanual a 

precios de mercado del 4,0 %, frente al 2,5 % 

alcanzado el pasado año. En cuanto a la 

participación del valor añadido bruto (VAB) re-

gional sobre el total nacional, en 2018 la cuota 

de la región se siguió situando en el 3,5 %.

Respecto al análisis sectorial, el de servi-

cios concentra más del 60 % del VAB de la re-

gión, seguido del sector industrial (16,5 %), el 

sector agrícola (9,1 %), la construcción (7,9 %) 

y finalmente el sector energético, con la menor 

contribución al VAB (5,1 %). El IPC se ha situa-

do en el 1,2 %.

Por lo que respecta a los indicadores de 

población y empleo de nuestra región en 2018, 

el volumen de población activa disminuye lige-

ramente por la salida del mundo laboral de 

5.600 trabajadores, lo que situó la tasa de ac-

tividad en el 59,06 %. La tasa de ocupación 

(49,52 %) evolucionó positivamente, ganando 

31.000 puestos de trabajo. Todo esto se tradu-

ce en una reducción de la tasa de paro, 

CUADRO 1 
INDICADORES MACROECONÓMICOS DE LA BALANZA COMERCIAL EN CASTILLA-LA MANCHA

Indicadores globales
2017 2018

España
Castilla- 

La Mancha
Castilla-La Mancha/ 

España (%)
España

Castilla- 
La Mancha

Castilla-La Mancha/
España (%)

Exportaciones  
(millones de euros)*

277.125,7 7.056,1 2,5 285.023,9 7.296,9 2,6

Importaciones  
(millones de euros)*

301.870,1 8.432,2 2,8 318.863,9 9.223,4 2,9

Saldo comercial  
(millones de euros)

-24.744,3 -1.376,2 5,6 -33.840,0 -1.926,5 5,7

Índice de cobertura  
(Xs/Ms) %

91,8 83,7 91,2 89,4 79,1 88,5

VAB pb (millones de euros) 1.057.467 36.537,7 3,5 1.093.017 37.927,9 3,5

PIB pm (millones de euros) 1.166.319 40.298,8 3,5 1.208.248 41.926,4 3,5

Exportaciones s/VAB % 26,2 19,3 73,7 26,1 19,2 73,8

Importaciones s/VAB % 28,5 23,1 80,8 26,4 24,3 92,1

Exportaciones s/PIB % 23,8 17,5 73,7 23,6 17,4 73,8

Importaciones s/PIB % 25,9 20,9 80,8 26,4 22,0 83,4

Saldo/PIB % -2,1 -3,4 161,0 -2,8 -4,6 164,1

Grado de apertura  
(Xs+Ms)/PIB % 

49,6 38,4 77,4 50,0 39,4 78,8

* �El resultado Castilla-La Mancha/España = 100% significa que Castilla-La Mancha iguala a España en porcentaje de participación en cada variable 
económica.

Fuente: Departamento de Aduanas de la AEAT e INE y elaboración por la DT de Comercio en Toledo (ICEX).
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hasta alcanzar el 16,16 % en 2018, lo que su-

pone una notable reducción si lo comparamos 

con la tasa del 19,74 % en 2017 y del 22,14 % 

de 2016. A pesar de ello, las cifras registradas 

se colocan un punto y medio porcentual por 

encima de la media nacional (14,45 %).

3. � Evolución histórica del comercio 
exterior en Castilla-La Mancha

El comercio exterior en Castilla-La Mancha 

muestra una tendencia creciente en su ritmo 

exportador, que puede clasificarse en varias 

etapas diferenciadas.

Un periodo de fuerte expansión (1992-1998) 

en el que el volumen de exportación casi se 

cuadruplicó, desde los 475 millones de euros 

hasta 1.734 millones, frenado por una caída 

del 8 % en 1999. A partir del año 2000 y hasta 

2008 se inicia una nueva etapa alcista, con ta-

sas de crecimiento de las exportaciones en 

torno al 7 %, destacando especialmente el año 

2004, en el que el crecimiento alcanzó el 13 %, 

debido a la ampliación de la UE a veinticinco 

socios y a la recuperación de los sectores de 

bienes de equipo, semimanufacturas y agroali-

mentario.

En 2009, la crisis de las hipotecas subprime, 

originada en Estados Unidos el año anterior, 

contagió al sistema financiero internacional, 

provocando una profunda crisis de liquidez a 

nivel global que tuvo como consecuencia el 

desplome del comercio mundial. Las exporta-

ciones de Castilla-La Mancha descendieron 

un 9 % ese año. La crisis financiera en España 

se vio agravada por una excesiva dependen-

cia de la economía en el sector de la construc-

ción, lo que sumió a nuestro país en una pro-

funda crisis. Vista la fuerte debilidad de la 

demanda nacional, las empresas trataron de 

dirigir sus esfuerzos comerciales al exterior. 

Las exportaciones se convirtieron desde en-

tonces en la «tabla de salvación» de numero-

sas empresas, muchas de las cuales han visto 

minimizados sus riesgos comerciales al tener 

diversificada su cartera de clientes en distin-

tos países. Así, entre 2010 y 2017 las exporta-

ciones de la región crecieron casi todos los 

años a una tasa de dos dígitos, mientras 

CUADRO 2 
EVOLUCIÓN HISTÓRICA DEL COMERCIO EXTERIOR DE CASTILLA-LA MANCHA 

(En millones de euros)

Año Exportaciones Var (%) Importaciones Var (%) Saldo Var (%)
Índice 

cobertura 

1997 1.409,0 24,7 1.835,0 17,8 -426,1 -0,3 76,8

2010 3.373,2 14,2 5.201,4 9,5 -1.828,2 1,9 64,9

2011 3.990,0 18,3 5.124,9 -1,5 -1.134,9 -37,9 77,9

2012 4.336,2 8,7 4.897,6 -4,4 -561,4 -50,5 88,5

2013 4.866,3 12,2 5.717,3 16,7 -850,9 51,6 85,1

2014 5.398,9 10,9 5.974,2 4,5 -575,4 -32,4 90,4

2015 6.013,5 11,4 6.633,8 11,0 -620,3 7,8 90,6

2016 6.426,2 6,9 7.467,9 12,6 -1.041,7 67,9 86,1

2017 7.073,2 10,1 8.501,6 13,8 -1.428,5 37,1 83,2

2018 prov 7.296,9 3,4 9.223,4 9,4 -1.926,5 40,0 79,1

Último año: datos provisionales. La tasa de variación se calcula respecto a los datos provisionales del mismo período del año anterior.

Fuente: Departamento de Aduanas de la AEAT e INE y elaboración por la DT de Comercio en Toledo (ICEX).
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que en 2018 ese crecimiento se ha ralentizado 

hasta el 3,4 %. Como consecuencia, Castilla-La 

Mancha ha pasado de representar el 1,5 % de 

toda la exportación española en 1997 al 2,6 % 

en 2018. Además, la contribución de las expor-

taciones de Castilla-La Mancha al PIB regio-

nal se ha duplicado desde 2010, pasando del 

8 % al 17 %.

Por otro lado, la evolución de las importacio-

nes regionales ha seguido una tendencia más 

irregular que las exportaciones, llegando a al-

canzar cifras récord en 2007, sufriendo des-

pués dos años de fuertes caídas, debido sobre 

todo al parón de la automoción en la provincia 

de Guadalajara, sector dominante de nuestras 

compras. Hasta el año 2013 no empiezan a 

marcar de nuevo una tendencia creciente, con 

una tasa del 16,7 %, que se ha ido consolidan-

do hasta 2018 (9,4 %).

Comparando exportaciones e importacio-

nes, observamos una mejora transitoria de 

nuestro déficit comercial en los años posterio-

res a la crisis —que alcanzó su mínimo en 2012 

con 560 millones de euros— como consecuen-

cia de fuertes crecimientos en las exportacio-

nes y leves descensos en las importaciones. 

En los últimos años estamos viendo cómo el 

ritmo de crecimiento de las importaciones no 

solo se está recuperando, sino que llega a su-

perar el de las exportaciones y, por tanto, nues-

tra balanza comercial se está volviendo a dete-

riorar (1.428 millones de déficit en 2018), sin 

llegar aún a los niveles previos a la crisis, cuan-

do se alcanzaron los 5.000 millones de euros 

de déficit.

De la misma manera, la tasa de cobertura, 

que en los años previos a la crisis rondaba el 

40 %, llegó a situarse en el 90 % entre 2014 y 

2015, pero el ritmo de crecimiento de las impor-

taciones en los últimos años ha situado el índi-

ce de cobertura en el 79,1 % en 2018.

4. � Análisis general: el comercio 
exterior en Castilla-La Mancha  
en 2018

El volumen total de exportaciones de Cas

tilla-La Mancha en 2018 fue de 7.296 millones 

de euros, un crecimiento del 3,4 % respecto a 

2017, similar al experimentado en España, que 

fue del 2,9 %. Esto ha supuesto una participa-

ción de Castilla-La Mancha del 2,6 % sobre el 

total exportado a nivel nacional, prácticamente 

la misma cifra que la alcanzada el año anterior.

Por su parte, el volumen total de importacio-

nes en 2018 registró también un incremento del 

9,4 % (2,9 % de las importaciones nacionales), 

situándose en 9.223 millones de euros. El com-

portamiento de la importación regional se ca-

racteriza por la evolución irregular que ha mos-

trado en los últimos años. Como ya se apuntó 

anteriormente, la importación estaba muy mar-

cada por el sector vehículos, el cual en la ac-

tualidad no tiene el mismo peso específico.

Conectando exportaciones e importaciones, 

se observa que los datos de Castilla-La Man-

cha durante 2018 arrojan una subida del déficit 

comercial del 28 % (de 1.376 millones de euros 

a 1.926, ambos datos provisionales), mientras 

que el mayor incremento de las importaciones 

ha redundado en una disminución en la tasa de 

cobertura hasta el 79,1 %, por debajo de la me-

dia nacional, que ha alcanzado el 89,4 %.

5. � Análisis sectorial del comercio 
exterior de Castilla-La Mancha  
en 2018

5.1.  Análisis sectorial de la exportación

Desde el punto de vista exportador, Castilla- 

La Mancha es una región eminentemente 
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agrícola. En 2018, aproximadamente uno de 

cada tres euros facturados al exterior procedía 

del sector agroalimentario. No obstante, las 

ventas de productos industriales van ganando 

peso en la oferta exportadora y ya suponen el 

20 % del total. Actualmente, hay que reseñar 

que la industria química aporta el 14,7 %, los 

bienes de consumo el 8,0 % y los metales, el 

7,5 %.

En 2018, el primer capítulo exportador en la 

región fue bebidas (1.046,5 millones de euros) 

—fundamentalmente de la partida del vino 

(750,7 millones) y alcohol etílico (213,4 millo-

nes)—. Las ventas de bebidas subieron un 

8,8 % en este periodo de estudio, gracias al  

aumento en el precio medio por litro de un 

22 %, alcanzando los 0,72 euros/litro y dejando 

atrás los 0,47 euros/litro de otros años; no obs-

tante, aún está lejos de los 1,44 euros/litro, pre-

cio medio del vino español. El bajo valor alcan-

zado en los mercados internacionales del vino 

castellano-manchego se debe en gran medida 

al formato de venta a granel, que reduce el 

margen disponible por el embotellado y el valor 

añadido de un buen proceso enológico.

El capítulo 84, máquinas y aparatos mecá-

nicos (627,0 millones de euros), presentó en 

2018 una disminución en sus ventas exteriores 

de un 1,8 %, aunque se mantiene como segun-

do capítulo en importancia. La razón de este 

estancamiento habría que buscarla en el des-

censo de las ventas a Alemania (-78 %) y el 

cese de operaciones en esta partida con Fin-

landia y Dinamarca.

La tercera partida exportadora en Castilla-La 

Mancha en 2018 fue la de aparatos y material 

eléctrico (621,1 millones de euros), creciendo 

un 12,3 % y manteniéndose por encima de las 

materias plásticas (448,1 millones de euros), 

que están sufriendo cierta atonía en los últimos 

cuatro años. Los principales productos eléctri-

cos exportados por la región son acumuladores 

(213 millones de euros), teléfonos móviles (111 

millones) y transformadores (70 millones).

En lo que respecta a los sectores tradiciona-

les de Castilla-La Mancha, la exportación 

CUADRO 3 
PRINCIPALES CAPÍTULOS DE EXPORTACIÓN DE CASTILLA-LA MANCHA 

(Datos provisionales en millones de euros)

Capítulos exportados
(Arancel Taric)

España Castilla-La Mancha

2018
%  

18/17
% s/total exp.  

España
2018

%  
18/17

% s/total exp. 
Castilla-La Mancha

% s/total 
sector España

22 Bebidas todo tipo (exc. zumos) 4.430,4 6,6 1,6 1.046,5 8,8 14,3 23,6

84 Máquinas y aparatos mecánicos 20.922,5 -1,4 7,3 627,0 -1,8 8,6 3,0

85 Aparatos y materiales eléctricos 16.112,9 9,0 5,7 621,1 12,3 8,5 3,9

39 Mat. plásticas; sus manufactu. 11.171,3 3,8 3,9 448,1 -1,4 6,1 4,0

02 Carne y despojos comestibles 5.588,6 -2,0 2,0 351,8 -2,9 4,8 6,3

76 Aluminio y sus manufacturas 3.650,1 1,8 1,3 263,5 4,2 3,6 7,2

04 Leche, prod. lácteos; huevos 1.406,6 -1,4 0,5 257,3 0,3 3,5 18,3

61 Prendas de vestir, de punto 4.781,4 -0,5 1,7 240,2 -8,8 3,3 5,0

62 Prendas de vestir, no de punto 7.409,9 0,3 2,6 217,3 -1,7 3,0 2,9

15 Grasas, aceite animal o vegetal 4.338,0 -12,2 1,5 201,1 -17,6 2,8 4,6

Subtotal 10 sectores 79.811,8 1,3 28,0 4.273,9 1,6 58,6 5,4

Resto de sectores 205.212,2 3,5 72,0 3.023,0 6,2 41,4 1,5

Total exportación 285.023,9 2,9 100,0 7.296,9 3,4 100,0 2,6

Fuente: Departamento de Aduanas de la AEAT e INE y elaboración por la DT de Comercio en Toledo (ICEX).
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de productos cárnicos —donde el porcino re-

presenta casi el 70 % del valor exportado— 

descendió un 2,8 % (351,8 millones de euros), 

principalmente, debido al descenso en las ven-

tas a Portugal, Alemania y Francia, nuestros 

principales clientes.

El queso merece una mención especial. 

Castilla-La Mancha es la primera comunidad 

autónoma exportadora de queso en España. El 

queso manchego es nuestro queso más inter-

nacional. Si en 2017 mantuvo su «velocidad de 

crucero» con una tasa de crecimiento en sus 

exportaciones del 15 %, convirtiéndose en una 

de las pocas partidas cuyas ventas al exterior 

no había descendido, ni siquiera en los peores 

años de la crisis, en 2018 sufrió un leve des-

censo del 1,2 %, causado por un menor volu-

men de ventas a Estados Unidos, nuestro prin-

cipal mercado para este producto. Se da la 

circunstancia, además, de que en octubre de 

2018 se produjo una reclasificación arancelaria 

del queso manchego en EE UU, lo que en la 

práctica suponía aumentar el arancel de este 

producto del 0 % al 9,6 %. Afortunadamente, 

las alegaciones de la Administración Comercial 

Española surtieron efecto y, a principios de 

abril de 2019, se revocó esta medida.

Las exportaciones de aceite de oliva, que en 

2017 habían crecido un 29,2 %, se redujeron  

en 2018 casi un 30 %, debido a la volatilidad de 

las ventas a Italia, un mercado que, pese a 

todo, es nuestro principal cliente (concentra un 

70 % de nuestra cuota de exportación).

5.2.  Análisis sectorial de la importación

En el año 2018, las importaciones aumenta-

ron en un 9,1 % respecto al año anterior, man-

teniendo el crecimiento de las compras al exte-

rior iniciada en años anteriores. Por sectores, el 

sector de las manufacturas supone el 50,6 % 

del total de las importaciones de Castilla-La 

Mancha, seguido de lejos por las semimanu-

facturas, con un 30,6 %, y el sector primario, 

con un 18,3 %. Los subsectores que mayores 

compras al exterior generan en la región son 

los bienes de equipo que suponen el 31,1 % y 

que han presentado un crecimiento del 11,5 %; 

la industria química, que contribuye en un 23 % 

al total de las importaciones con un crecimien-

to del 8,7 % respecto a 2017; y, en tercer lugar, 

mencionar los productos agroalimentarios, que 

suponen el 16,2 % y cuyo crecimiento se man-

tiene como años anteriores en torno al 3-4 %.

En cuanto al peso relativo de las importacio-

nes de la región sobre el total nacional, hay 

que destacar que los porcentajes son muy pe-

queños, contribuyendo, por orden de importan-

cia, el sector de las semimanufacturas, con un 

3,6 %; el sector primario, con un 3,5 %; y el sec-

tor de las manufacturas, con un 3,2 %.

6. � Análisis geográfico del comercio 
exterior en Castilla-La Mancha  
en 2018

Desde el punto de vista del análisis geográ-

fico del comercio exterior en Castilla-La Man-

cha podemos afirmar que existe una concen-

tración geográfica de las exportaciones e 

importaciones de Castilla-La Mancha en la 

Unión Europea. Ello hace que no pueda hablar-

se de un comercio «genuinamente» internacio-

nal, en la medida en que las transacciones son 

ajenas a medidas de política comercial, se de-

sarrollan en un contexto de libre circulación de 

mercancías o, incluso, entre países con una 

misma moneda (UEM).

No obstante lo anterior, venimos obser-

vando una progresiva reducción de esa 
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concentración en los mercados comunitarios. 

Así, en 2008 Europa representaba más del 

80 % de la exportación de Castilla-La Mancha, 

mientras que en 2018 ha pasado a ser el 77 %. 

Por su parte, las importaciones procedentes de 

Europa han pasado de representar el 83,4 % 

del total al 77 %. Esa menor concentración en 

la exportación se ha reflejado en un aumento 

del peso específico de América, que ha crecido 

del 6,1 % (2008) al 8,8 % (2018), y Asia, que 

CUADRO 4 
EL COMERCIO EXTERIOR DE CASTILLA-LA MANCHA: PRINCIPALES PAÍSES 

(En millones de euros)

Países
Exportación Importación Saldo

2018
% 

2018/2017
% s/total 

2018
2018

% 
2018/2017

% s/total 
2018

2018
% 

2018/2017

Portugal 1.501,2 5,5 20,6 432,7 -1,0 4,7 1.068,6 8,4

Francia 1.063,5 7,2 14,6 1.284,1 1,1 13,9 -220,6 -20,8

Alemania 747,6 -0,1 10,2 1.487,7 8,2 16,1 -740,0 18,1

Italia 614,6 -3,2 8,4 733,1 12,5 7,9 -118,6 592,3

Reino Unido 326,4 12,1 4,5 319,2 -16,7 3,5 7,2 -107,9

Estados Unidos 253,6 -12,7 3,5 225,7 17,1 2,4 28,0 -71,4

Países Bajos 190,5 -0,2 2,6 725,5 15,1 7,9 -535,0 21,8

Turquía 177,8 -20,9 2,4 132,8 25,8 1,4 45,0 -62,3

Bélgica 171,3 63,7 2,3 312,2 -2,3 3,4 -140,9 -34,5

Polonia 159,1 20,7 2,2 256,4 2,3 2,8 -97,4 -18,1

Subtotal 10 países 5.205,8 3,5 71,3 5.909,4 5,2 64,1 -703,7 20,4

China 156,0 -1,4 2,1 812,9 8,3 8,8 -656,8 10,9

Marruecos 127,5 8,9 1,7 53,5 10,7 0,6 73,9 7,6

Rusia 112,1 21,2 1,5 6,3 -25,2 0,1 105,8 25,8

México 99,2 17,8 1,4 32,5 14,1 0,4 66,7 19,6

Japón 80,3 -10,7 1,1 40,1 39,8 0,4 40,1 -34,4

Suecia 75,0 20,1 1,0 54,2 57,1 0,6 20,7 -25,7

Filipinas 64,6 41,5 0,9 1,8 66,7 0,0 62,8 40,9

Corea del Sur (República de Corea) 54,1 16,0 0,7 30,8 50,3 0,3 23,3 -10,9

Dinamarca 53,3 -13,8 0,7 70,0 3,0 0,8 -16,6 173,0

Argelia 48,6 11,2 0,7 0,2 62,2 0,0 48,4 11,0

Subtotal 20 países 6.076,3 4,2 83,3 7.011,6 6,2 76,0 -935,3 21,3

Argentina 48,0 40,3 0,7 23,6 5,2 0,3 24,5 106,8

República Checa 45,6 1,7 0,6 154,7 -18,7 1,7 -109,1 -25,0

Rumanía 44,9 8,9 0,6 37,5 -2,4 0,4 7,3 167,0

Austria 43,1 9,1 0,6 89,8 14,4 1,0 -46,8 19,8

Israel 41,8 6,0 0,6 8,3 -35,1 0,1 33,5 25,7

Irlanda 39,2 -3,0 0,5 622,7 34,5 6,8 -583,4 38,1

Canadá 37,3 0,8 0,5 21,1 5,6 0,2 16,2 -4,8

Brasil 36,3 -16,2 0,5 5,3 -2,3 0,1 30,9 -18,2

Noruega 34,3 118,4 0,5 56,5 33,1 0,6 -22,2 -17,1

Emiratos Árabes Unidos 32,9 -9,6 0,5 0,2 -42,6 0,0 32,6 -9,3

Subtotal 30 países 6.479,7 4,4 88,8 8.031,4 7,4 87,1 -1.551,7 21,9

Total Castilla-La Mancha 7.296,9 3,4 100,0 9.223,4 9,4 100,0 -1.926,5 40,0

Fuente: Departamento de Aduanas de la AEAT e INE y elaboración por la DT de Comercio en Toledo (ICEX).
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ha pasado del 4,8 % (2008) al 8,9 % y que ya 

en 2017 superó al continente americano como 

destino de nuestra exportación.

Portugal (1.501 millones de euros), Francia 

(1.063 millones) y Alemania (748 millones) vie-

nen siendo desde hace años los principales 

destinos de la exportación de Castilla-La Man-

cha. En 2018 las expediciones a Portugal cre-

cieron un 5,5 % gracias al buen comportamien-

to en general de todas las partidas, y, en 

particular, aparatos y material eléctrico, con un 

crecimiento del 14,5 %, y máquinas y aparatos 

mecánicos, con una subida del 12,6 %.

Las expediciones a Francia crecieron un 

7,2 % en 2018. La partida de vino (251 millones 

de euros) sigue siendo la más importante y, 

confirmando la subida del año anterior, consi-

guió crecer en 2018 a un ritmo del 23,6 %. Ma-

terial eléctrico fue la segunda partida en impor-

tancia (132 millones), con un crecimiento del 

12,5 %, seguida de las barras y perfiles de alu-

minio (76 millones), que creció un 7,2 %.

Las ventas a Alemania en 2018 se mantie-

nen prácticamente en las mismas cifras del 

año anterior. La primera partida en importancia 

en las ventas a Alemania sigue siendo la de 

vino (180 millones de euros), que creció un 

24,1 %, siguiendo la tendencia alcista de 2017, 

seguida de materias plásticas y sus manufac-

turas (71 millones) y carne y despojos comes-

tibles (53 millones).

Italia (615 millones de euros) y Reino Unido 

(326 millones) completarían las cinco primeras 

posiciones entre los clientes de Castilla-La 

Mancha. Aceite de oliva (124 millones), vino 

(78 millones) y materias plásticas (59 millo-

nes) son las primeras partidas exportadas a 

Italia, todas ellas con excelente desempeño en 

2018. Por su parte, las expediciones a Reino 

Unido en 2018 aumentaron un 12,1 % debido 

posiblemente a que los agentes ingleses han 

anticipado sus decisiones de compra en previ-

sión al brexit. Estas se concentraron en vino 

(61 millones), aparatos de iluminación (29 mi-

llones) y mobiliario (23 millones).

Fuera de la UE, el primer destino de las ex-

portaciones castellano-manchegas en 2018 fue 

Estados Unidos (254 millones de euros), cuyas 

ventas bajaron un 12,7 %, debido al importante 

descenso en la partida de motores y máquinas 

motrices —la segunda en importancia—. Que-

so (51 millones de euros), calzado (30 millo-

nes), vino (20 millones) y aceite de oliva (15 

millones) son las principales partidas exporta-

das a nuestro primer socio no comunitario. Pre-

cisamente queso, vino y aceite de oliva son 

tres de los productos españoles afectados por 

la subida arancelaria anunciada por Estados 

Unidos a partir del 18 de octubre. Debido a la 

disputa que mantienen este país y la UE desde 

hace quince años en el marco de la OMC, rela-

cionada con los subsidios estatales recibidos 

por las dos grandes empresas productoras de 

aeronaves: la empresa estadounidense Boeing 

Co. y su rival europeo, Airbus SE. La subida  

de los aranceles podrá provocar variaciones en 

los flujos comerciales de estos productos.

Turquía —con un volumen de exportación de 

178 millones de euros— es desde 2014 nuestro 

segundo cliente no comunitario. En 2018, las 

ventas a Turquía descendieron un 20,9 %, debi-

do en gran medida al descenso de las ventas 

de productos químicos.

En 2018, China fue nuestro tercer cliente no 

comunitario, con unas ventas que alcanzaron los 

156 millones de euros, lo que supuso un ligero 

descenso del 1,4 % respecto al año anterior. La 

exportación castellano-manchega al gigante 

asiático se concentra en productos agroalimen-

tarios como vino (45 millones de euros), carne 

de cerdo (24 millones), otros productos de origen 

animal (15 millones) y lácteos (12 millones).
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La exportación a Marruecos, otro de los so-

cios preferentes para España, creció un 8,9 % 

el año pasado, alcanzando los 127 millones de 

euros. Aluminio y sus manufacturas (19 millo-

nes) fue la primera partida exportadora, segui-

da de máquinas y aparatos mecánicos (16 mi-

llones) y los subproductos del petróleo (12 

millones). Sigue al alza la exportación de vino, 

que se coloca en cuarto lugar, con 9 millones 

de euros.

Desde el punto de vista importador, lo más 

reseñable en 2018 fue que las compras al  

exterior crecieron a un ritmo del 9,4 %. Entre 

nuestros principales proveedores, destacan 

los crecimientos de Italia (12,5 %), Países Ba-

jos (15,1 %) e Irlanda (34,5 %).

Desde las instituciones se insiste en que en 

un contexto tan globalizado como el actual, una 

excesiva concentración de los flujos comercia-

les puede suponer un mayor riesgo comercial 

o, cuando menos, una pérdida de oportunida-

des en otros mercados. Por eso, la Administra-

ción Comercial Española ha seleccionado los 

denominados PASE (Países con Actuación 

Sectorial Estratégica) con el objetivo de fo-

mentar las exportaciones a mercados extraco-

munitarios. Se espera que esta estrategia con-

tribuya a la diversificación de las exportaciones 

castellano-manchegas.

7. � Análisis provincial de los flujos 
comerciales

7.1.  Albacete

El volumen de exportación de Albacete en 

2018 se situó en 1.031 millones de euros, lo 

cual ha supuesto un aumento del 6,4 % respec-

to al año anterior. En el último año la cuota de 

participación se mantiene en torno al 14,1 %, 

ocupando el cuarto puesto de la región, la mis-

ma posición respecto al año anterior.

En 2018 las exportaciones a Francia repre-

sentaron el 21 % del total exportado en la pro-

vincia (vino, vidrio, aluminio y calzado, principal-

mente); Alemania, el 13 %, (principales productos 

las almendras y el calzado), que mantiene la 

segunda posición; e Italia, el 10 % (almendras y 

vino, como primeros productos). Los tres mer-

cados han mostrado desigual comportamiento 

a lo largo del año. Fuera de la UE, destacamos 

las ventas a Estados Unidos (calzados, queso 

y cuchillos en buena parte) y Marruecos (ma-

nufacturas principalmente), con buenos índi-

ces de crecimiento, si bien las cifras globales 

están alejadas de las primeras posiciones.

En cuanto a la vertiente importadora de la 

provincia de Albacete, esta asciende a la canti-

dad de 821 millones de euros, con un aumento 

respecto al pasado año del 11,4 %. La cuota de 

participación (Cuadro 4.3.3.) sobre la importa-

ción global de la región ha supuesto un 8,9 % el 

último año, ocupando el tercer lugar, muy aleja-

do de los dos primeros.

En 2018, los dos primeros países importado-

res coinciden con los de la vertiente exporta

dora. Francia (lácteos y aeronaves), con el 22 % 

del total, en primer lugar, por delante de Alema-

nia, que aglutina el 21 % de todo lo importado 

por la provincia (bienes de equipo principalmen-

te). China se mantiene en tercer lugar como pro-

veedor de la provincia, por delante de Italia, con 

el 10 % del total, manteniéndose relativamente 

estables las compras de Albacete a este país.

7.2.  Ciudad Real

Ciudad Real presenta un volumen de ex

portaciones en 2018 de 2.005 millones de eu-

ros, un 3,3 % menos que el año anterior. Su 
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participación sobre el total de las exportacio-

nes en Castilla-La Mancha se estabiliza en tor-

no al 25 %, presentando este año un porcenta-

je de un 27,5 %. Ciudad Real se consolida año 

tras año como la provincia de Castilla-La Man-

cha que más exporta.

Las exportaciones a Francia representaron 

el 14 % del total exportado en la provincia, su-

perando a Francia con el 12 %, en ambos casos 

mayoritariamente bebidas. A Italia, con el 11 %, 

le vende materias plásticas y aceite principal-

mente. Solo Filipinas y Rusia, por delante de Es-

tados Unidos, son los mercados más alejados a 

los que las empresas de Ciudad Real dirigen sus 

productos. Comparando las cifras provisionales, 

en este último año, los principales mercados de 

Ciudad Real han experimentado una evolución 

muy desigual, destacando en la parte positiva 

Francia e Italia y muy especialmente Rusia.

Por lo que se refiere a la importación, Ciu-

dad Real presentó un volumen de tan solo 601 

millones de euros durante el ejercicio 2018 y 

presenta un aumento del 6,3 % respecto al año 

anterior. Ciudad Real es la provincia, después 

de Cuenca, que menor volumen de compras 

aporta al total de las adquisiciones de la región. 

Si tenemos en cuenta esta situación, junto con 

el comportamiento de las exportaciones co-

mentado anteriormente, nos deja a Ciudad 

Real con un superávit comercial de 1.404 millo-

nes de euros, el mayor con diferencia de todas 

las provincias de la región.

En 2018, China se ha convertido en el pri-

mer proveedor a la provincia, culminando así la 

progresión que se ha venido observando en los 

últimos años, hasta representar el 15 % de todo 

lo importado por la provincia (aparatos y mate-

rial eléctricos, principalmente). Posteriormente, 

y casi al mismo nivel, se sitúa Francia, que re-

gistra un crecimiento en sus compras y pasa a 

representar el 15 % (otros productos químicos 

y vehículos en su mayor parte) y, a continua-

ción, se sitúan Italia y Alemania.

7.3.  Cuenca

La provincia de Cuenca presenta un volu-

men de exportaciones en el 2018 de 478 millo-

nes de euros, con una disminución del 6,9 % 

respecto al año anterior y una cuota de partici-

pación del 6,6 % sobre el total de las exporta-

ciones de Castilla-La Mancha.

En 2018 las exportaciones a Francia repre-

sentaron el 22 % del total exportado en la pro-

vincia; Italia, que con el 11 % y una fuerte caída 

respecto a 2017 pasa a colocarse en segunda 

posición, mientras que Alemania es desplaza-

da por ello al tercer lugar, con una cuota de 

algo más del 8 %. También destacamos el mal 

comportamiento de China y Japón, mientras 

que Corea del Sur compensa a estos dos colo-

sos asiáticos; no obstante, los tres se colocan 

entre los diez mayores mercados de destino de 

las exportaciones de esta provincia.

El volumen de importación de la provincia de 

Cuenca en 2018 fue de 170 millones de euros, 

con una caída del 10 % respecto a 2017, en que, 

recordemos, tuvo una fortísima tasa de creci-

miento de casi el 43 % respecto al año previo.

Cuenca ha disminuido en un 10 % sus com-

pras al exterior a lo largo de 2018: en casi un 

32 % menos respecto de Alemania y en más 

del 36 % de caída respecto de Italia. Por el con-

trario, aumentan las importaciones desde Fran-

cia China y Portugal, principalmente.

7.4.  Guadalajara

El volumen de exportación de la provincia de 

Guadalajara fue de 1.925 millones de euros 
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en 2018, es decir, el 25,5 % del total regional, 

manteniéndose en el segundo lugar del ranking 

regional. Las ventas de las empresas de Gua-

dalajara han aumentado un 6,4 %, casi el doble 

que la media regional, lo que refleja la pujanza 

de su vertiente exportadora, si bien reconocien-

do la ubicación en esta provincia de conocidas 

marcas multinacionales que, lógicamente, se 

mueven con unos parámetros bien distintos a 

los de la pymes.

En 2018 las exportaciones a Portugal repre-

sentaron el 47 % del total exportado en la provin-

cia y tuvieron un comportamiento excelente con 

un crecimiento del 11 %. El sector de bienes de 

equipo es el predominante, seguido de aluminio 

y prendas de vestir. Francia destaca en segundo 

lugar, pero a una enorme distancia, gracias a 

capítulos como prendas de vestir y muebles.

En cuanto a la importación, el volumen en 

2018 fue de 5.550 millones de euros, un 17,8 % 

más que el año anterior, superando ya la cifra 

récord de toda la serie alcanzada en 2007, que 

fue de 5.359 millones de euros. El hecho de 

que el 60 % de las importaciones regionales 

tengan como destino Guadalajara refleja que 

sigue siendo la provincia más dinámica, cuyo 

tejido industrial tiene gran peso en la región, 

impulsado principalmente por las compras de 

bienes de equipo.

En 2018 las importaciones de Alemania han 

alcanzado la primera posición, representando 

casi el 18 % de todo lo importado por la provin-

cia (bienes de equipo principalmente), todo lo 

contrario que le ha ocurrido a Francia, que pier-

de su tradicional primacía, quedando relegada 

al segundo lugar. En general, los diez primeros 

mercados proveedores de las empresas de 

Guadalajara han experimentado comporta-

mientos positivos, corroborando la buena mar-

cha del tejido industrial de la provincia y, por 

tanto, de la actividad económica.

7.5.  Toledo

El volumen de exportaciones de Toledo en 

2018 fue de 1.858 millones de euros, un 9,8 % 

más que el año anterior. Ha sido la provincia 

con mayor dinamismo en sus exportaciones en 

el último año, a pesar de que sigue ocupando 

la tercera posición en el ranking exportador re-

gional, con una cuota del 25,5 %, en el total de 

Castilla-La Mancha, apenas a uno o dos pun-

tos por detrás de Ciudad Real y Guadalajara. 

Es además la provincia que ofrece una mayor 

diversificación sectorial en su exportación.

En 2018 las exportaciones a Portugal repre-

sentaron casi el 19 % del total exportado en la 

provincia (productos de índole muy diferente, 

pero en los primeros puestos, caucho, produc-

tos farmacéuticos y agroalimentarios). Des-

pués de Guadalajara, Toledo es la provincia 

que más exporta a este mercado. Francia ocu-

pa la segunda posición, con una cuota del 16 % 

(vino, aluminios y manufacturas de piedra), se-

guido de Alemania, que mantiene al tercer lu-

gar, con casi el 13 %, de nuevo con una fuerte 

subida del 16 %. Es decir, los tres primeros 

destinos acaparan más de la mitad de las ex-

portaciones de Toledo. Como novedad respec-

to al año anterior destaca el fuerte crecimiento, 

cercano al 50 %, de las exportaciones de esta 

provincia a Bélgica y Reino Unido, dentro del 

ámbito europeo, y a China y Marruecos como 

terceros países (a diferencia del año pasado, 

las exportaciones a Estados Unidos apenas 

han crecido).

Las importaciones en la provincia de Toledo 

durante 2018 alcanzaron los 2.081 millones de 

euros. Su cuota sobre el total de la región ha 

disminuido hasta situarse en el 22,6 %, inferior 

al del año pasado debido a una disminución 

del 6,7 % respecto al año anterior. No obstante, 

Toledo sigue siendo la segunda provincia 
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más importadora después de Guadalajara, y 

ambas son las que marcan prácticamente la to-

talidad de las importaciones regionales, con el 

82,7 % del total de C-LM.

En 2018 las importaciones de Francia se 

consolidan en la primera posición, superando 

las provenientes de Italia, sobre todo por la im-

portante caída de las segundas. Alemania y 

China cierran el grupo de proveedores con un 

volumen por encima de los 240 y 220 millones 

de euros, respectivamente. Todos ellos con 

unas importaciones muy diversificadas. El 

comportamiento de las compras a los diez pri-

meros mercados ha caído con carácter gene-

ral, en algunos casos muy significativamente, 

pese a la importancia del flujo importador de 

Guadalajara, como resultado del perfil globali-

zado del tejido empresarial de la provincia. Las 

importaciones de Toledo suponen el 28 % del 

total regional.

8. � Perspectivas a corto plazo  
del comercio exterior de  
Castilla-La Mancha en 2019.  
Modelo de previsión

Los datos obtenidos en el primer trimestre 

de 2019 acerca de los flujos comerciales de la 

región nos permiten ver una primera aproxima-

ción a las cifras que obtendremos para finales 

de año a través del modelo de previsión.

8.1.  Análisis sectorial

A nivel agregado, los veinticinco epígrafes 

más importantes de la exportación regional, 

suponen más del 89 % del total de nuestras ex-

portaciones (el año pasado representaban el 

85 %) y en ellos se ha producido, en estos 

primeros meses del año, un crecimiento del 

4,9 % respecto al mismo periodo de 2017. Ello 

mantiene la tendencia positiva experimentada 

en los últimos años y supera las tendencias 

que experimentan dichos sectores a nivel na-

cional. Por otra parte, no se aprecia un cambio 

importante en el ranking de los sectores más 

exportadores, si acaso ligeras variaciones en 

el orden de los mismos.

8.2. � Principales mercados exteriores

Durante los primeros tres meses del año la 

exportación de Castilla-La Mancha está muy 

concentrada. Los diez principales destinos 

acaparan el 70 % del total, marcando clara-

mente la tendencia del total de nuestras ventas 

al exterior.

Portugal (361 millones), Francia (265 millo-

nes) y Alemania (175 millones) vienen siendo, 

por ese orden, los principales destinos de la  

exportación castellano-manchega. Observamos, 

no obstante, una debilitación de la demanda por 

parte del país germano, donde han descendido 

las ventas un 12 % en el primer trimestre de 

2019, sobre todo las partidas de máquinas y 

aparatos mecánicos (casi un 50 % de descen-

so) y aparatos y material eléctrico (-37 %), pero 

también en bebidas (-23 %) y productos cárni-

cos (-32 %). Se da la circunstancia de que a ni-

vel nacional las exportaciones a Alemania han 

descendido un 3,9 % en este primer trimestre.

Italia, el cuarto destino de nuestras exporta-

ciones, está recuperando su ritmo de creci-

miento (10,5 %), después de un comportamien-

to negativo en 2018 (-3,2 %), mientras que 

Reino Unido, inmerso en pleno proceso del 

brexit, mantiene un excelente ritmo de creci-

miento desde hace ya algunos meses, lo que 

hace pensar que los agentes hayan podido 
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anticipar sus decisiones de compra ante la in-

certidumbre del acuerdo con la UE-27. A fecha 

de la elaboración de este informe seguimos en 

un periodo de incertidumbre en lo referente a la 

futura regulación de las relaciones comerciales 

y posibles aranceles que pueden perjudicar a 

las empresas británicas que quieran aprove-

char el abaratamiento de la libra con el fin de 

exportar. Por lo tanto, en adelante, habrá que 

seguir muy de cerca todo lo referente a nues-

tras relaciones bilaterales con Reino Unido, y 

todos aquellos acuerdos comerciales que se 

puedan producir.

Fuera ya de la UE, Estados Unidos (53 mi-

llones de euros) es nuestro principal cliente no 

comunitario, y no deja de llamar la atención 

que sea el queso (casi 10 millones) la principal 

partida exportadora a ese país. Turquía (43 mi-

llones) y China (40 millones) se alternan como 

segundo y tercer destino no comunitario de 

nuestras exportaciones.

En general, 2019 ha empezado con buen rit-

mo, y algunos países como Polonia (56 %), 

Brasil (55 %), Rumanía (42 %), Argelia (35 %), 

Marruecos (26 %) o Rusia (25 %) han tenido un 

arranque prometedor.

8.3.  Modelo de previsión

El comportamiento del modelo de previsión 

en los años anteriores ha sido bastante satis-

factorio, tal y como se podrá comprobar en las 

cifras de previsión obtenidas. No obstante, si-

tuaciones excepcionales y, en cierta medida 

inesperadas, tanto en el ámbito económico co

mo en el político, tienen su influencia en la ca-

pacidad predictiva y alteran la senda natural de 

evolución, tanto de las exportaciones como  

de la capacidad de importación. En cualquier 

caso, constatar la tendencia enormemente po-

sitiva de Castilla-La Mancha respecto a otras 

CC AA y respecto a España en todos estos años.

Del resultado se deducen las siguientes 

conclusiones: Castilla-La Mancha ha experi-

mentado también una evolución positiva, 

GRÁFICO 1 
EXPORTACIÓN E IMPORTACIÓN PROVINCIAL EN CASTILLA-LA MANCHA 

(Primer trimestre 2019-2018; en millones de euros)
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incluso por encima de lo esperado para la eco-

nomía nacional, especialmente, según las ci-

fras que se recogen en las tablas y gráficos 

aquí incluidos. Así, en 2019, Castilla-La Man-

cha conseguiría unas cifras reales de creci-

miento de sus exportaciones ligeramente su-

periores al año anterior, en torno al 4,8 %, 

llegando a los 7.650 millones de euros.

Por el lado de las importaciones, el modelo 

de previsión podría situar en 2019 las importa-

ciones de Castilla-La Mancha en torno a los 

9.750 millones de euros, lo que supone un au-

mento alrededor del 5,7 %, equivalente al año 

pasado. De lo anterior se deduce que el déficit 

comercial regional superaría los 2.000 millones 

de euros.

GRÁFICO 2 
EVOLUCIÓN ANUAL DE LA EXPORTACIÓN EN CASTILLA-LA MANCHA 

(En millones de euros)
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Fuente: Departamento de Aduanas de la AEAT y DT de Comercio/ICEX en Castilla-La Mancha.

GRÁFICO 3 
EVOLUCIÓN ANUAL DE LA IMPORTACIÓN EN CASTILLA-LA MANCHA 

(En millones de euros)
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9. � Perfil de la empresa exportadora  
de Castilla-La Mancha en 2018 y 
perspectivas para 2019

Un elemento importante para analizar los 

flujos comerciales es conocer las empresas 

que están dispuestas a expandir su negocio 

fuera de nuestras fronteras, con objeto de con-

seguir una consolidación en los mercados ex-

teriores. Esta consolidación no siempre es fácil 

y rápida, dado que ello conlleva unos costes 

que no todas las empresas están en disposi-

ción de afrontar en sus primeros pasos, y el 

proceso puede resultar dilatado en el tiempo.

La principal característica del tejido exporta-

dor en Castilla-La Mancha es la dualidad de las 

empresas exportadoras, con la coexistencia de 

un elevado número de empresas que exportan 

poco y de forma regular, y un número reducido 

de empresas que concentran el grueso de la 

exportación en la región.

El análisis del número de empresas que 

operan en el comercio internacional se topa 

con la obligación de registrarse ante Aduanas, 

lo cual depende del valor exportado en función 

del mercado de destino. Para obviar en parte 

este problema, vamos a filtrar el número de 

operadores, elevando la cifra mínima a los 

50.000 euros, lo que supone no incluir en el es-

tudio operadores a terceros países con expor-

taciones de escasa cuantía, nivelándolo en 

parte a la obligación de registrarse cuando se 

realiza una expedición a mercados de la UE.

Así, tras esa selección de empresas que ex-

portan al menos 50.000 euros al año, en 2018 

nos aparecen 1.722 empresas que agrupan 

GRÁFICO 4 
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS ≥ 50.000 EUROS DE CASTILLA-LA MANCHA POR ÁREAS GEOGRÁFICAS
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más del 99,5 % del total exportado en C-LM. Es-

tas suponen apenas el 26,7 % del total de ope-

radores. Además, se comprueba la existencia 

de una correlación positiva entre exportación 

regular y tamaño de la empresa, de ahí que nu-

merosos estudios destaquen la conveniencia 

de fomentar el aumento del tamaño de las em-

presas como una vía para incrementar su com-

petitividad y su grado de internacionalización.

Los destinos preferidos de nuestras empre-

sas son, por tanto, países cercanos a nuestro 

entorno: Portugal, Francia, Alemania e Italia. No 

obstante, destacamos también el número de 

empresas que dirigen sus productos a Estados 

Unidos, Turquía e incluso China.

10.  Conclusiones

El volumen total de exportaciones de Cas-

tilla-La Mancha en 2018 registró un nuevo ré-

cord histórico, situándose en 7.296,9 millones 

de euros, un 3,4 % más que en 2017 y ligera-

mente por encima del crecimiento experimen-

tado en España, que fue del 2,9 %. La partici-

pación de Castilla-La Mancha sobre el total 

exportado a nivel nacional se mantiene en el 

2,5 %. Por su parte, el volumen total de impor-

taciones en 2018 registró un incremento del 

9,4 % (casi cuatro puntos por encima de la 

media nacional) alcanzando los 9.223,4 millo-

nes de euros. En cuanto al saldo comercial, 

GRÁFICO 5 
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS ≥ 50.000 EUROS DE CASTILLA-LA MANCHA POR SECTORES ICEX
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los datos de Castilla-La Mancha durante 2018 

muestran un aumento del déficit comercial del 

40 % (de los 1.376 millones de euros a los 

1.926,5 millones). A nivel nacional, el saldo es 

también negativo, aumentando un 37 % res-

pecto al año anterior y alcanzando la cifra  

de los 33.840 millones. Nuestro modelo de 

previsión indica que en Castilla-La Mancha 

las exportaciones en 2019 alcanzarían los 

7.650 millones de euros, mientras que las im-

portaciones se situarían en el entorno de los 

9.750 millones, lo que resultaría en un déficit 

comercial para la región de unos 2.100 millo-

nes de euros.
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que el debate en el ámbito de la economía internacional se orienta crecientemente a la interven-
ción del Estado, frente a la corriente liberalizadora de años anteriores. La segunda, que las nue-
vas metodologías de tratamiento de datos ofrecen interesantes retos y oportunidades de análisis 
en áreas tan diversas como la medición de la inflación o el clima y la geografía física.

Palabras clave: economía internacional, globalización, educación, inflación, elección individual, ex-
pectativas, poder de mercado, política monetaria, rendición de cuentas.
Clasificación JEL: E64, F01, O15.

1.  Introducción

La Asociación de Técnicos Comerciales y 

Economistas del Estado (ATCEE) organiza 

desde 2009 el «Workshop in International Eco-

nomics» (WIE) en el Real Colegio Complutense 

en la Universidad de Harvard1. Este encuentro 

se articula en torno a una decena de sesiones 

intensivas sobre economía internacional lidera-

das por los profesores más destacados en 

1  En su edición del año 2019, el WIE tuvo lugar entre los días 16 y 19 
de septiembre. Organizado por la ATCEE, su director académico es el 
profesor Diego Comín, del Dartmouth College, y está patrocinado por la 
Fundación Rafael del Pino y el ICEX España Exportación.
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cada una de las disciplinas analizadas, prove-

nientes de las mejores universidades de Nueva 

Inglaterra, en especial, de la Universidad de 

Harvard.

En el año 2019, protagonizaron el WIE los 

siguientes profesores: Dani Rodrik, Fabrizio Zi-

libotti, Roberto Rigobon, David Laibson, David 

N. Weil, Andrei Shleifer, Susanto Basu, Diego 

Comín, Gerard Padró-i-Miquel y Esther Duflo. 

Estos autores presentaron tesis disruptivas que 

replantean numerosos modelos económicos 

tradicionales, fundamentalmente, en las áreas 

de la economía del comportamiento y del bie

nestar, el comercio internacional y la respuesta 

monetaria a las crisis económicas.

Si una de las dos lecciones que pueden ex-

traerse del Workshop, en términos generales, 

ha sido que el péndulo del debate en el campo 

de la economía internacional se aleja progresi-

vamente de la liberalización y se acerca, de nue-

vo, a la intervención del Estado; la otra lección 

ha sido la importancia y las enormes posibilida-

des que ofrece la conectividad global y que pre-

sentan hoy en día los sistemas de tratamiento 

de datos para fortalecer el análisis en este y en 

otros ámbitos de la ciencia económica.

A este respecto, el profesor de la Harvard 

Kennedy School, Dani Rodrik, argumentó que, 

en su opinión, la liberalización comercial ha ido 

demasiado lejos, ya que la compensación a los 

perdedores de la misma no ha sido evaluada 

correctamente y, en la mayoría de los casos, 

ha sido ínfima o inexistente, además de reque-

rir una financiación vía impuestos que ha indu-

cido, a su vez, una pérdida de eficiencia. Las 

tesis del profesor Rodrik se alinearon con  

las de la profesora del MIT (Instituto Tecnológi-

co de Massachusetts) y Premio Nobel de Eco-

nomía 2019, Esther Duflo, que afirmó que, en  

general, los costes de ajuste reales en este  

campo son muy superiores a los estimados 

tradicionalmente por los economistas. Y ello 

porque, más allá de la mejora económica, hay 

otros aspectos que las personas consideran 

prioritarios, como la dignidad, objetivos vitales, 

el reconocimiento social, etcétera. En este sen-

tido, el profesor de la Universidad de Yale, Ge-

rard Padró-i-Miquel, presentó un modelo de 

ciencia política con el que trató de explicar la 

falta de accountability de los dirigentes en las 

sociedades fragmentadas o heterogéneas.

Estas «debilidades» analíticas que, de 

acuerdo con estos autores, caracterizan el tra-

bajo de muchos estudiosos de la economía, 

contrastan con el potencial de las nuevas me-

todologías e instrumentos para el tratamiento 

de datos. En este sentido, Roberto Rigobon, 

profesor en MIT Sloan, describió sus sistemas 

alternativos para la medición diaria de la infla-

ción en una amplísima lista de países del mun-

do y, David Weil, profesor de Brown University, 

disertó sobre el clima y la geografía física, a 

partir de sus estudios más recientes, en los 

que hace un uso intensivo del tratamiento de 

datos para concluir que la localización de la po-

blación está influida por la geografía.

Tanto Susanto Basu como Diego Comín, 

profesores del Boston College y del Dartmouth 

College, respectivamente, analizaron por qué la 

participación de las rentas del trabajo en la ren-

ta nacional se ha reducido durante las últimas 

décadas en los países desarrollados. Tras con-

siderar el shock tecnológico y la globalización 

como variables explicativas, el primero descri-

bió el impacto del poder de mercado de las em-

presas en el mercado de trabajo, mientras que 

el segundo desagregó la participación de las 

rentas del trabajo observando que la masa sala-

rial ha crecido en los trabajos de baja y alta cua-

lificación, y se ha deprimido en los de media.

Se analizó, además, la necesidad de abor-

dar la problemática económica actual desde 
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un punto de vista interdisciplinar, incluyendo 

nuevas políticas, como los nudges, o empujo-

nes, defendidos por el profesor de la Universi-

dad de Harvard, David Laibson, o el paterna-

lismo de Fabrizio Zilibotti, profesor de la 

Universidad de Yale.

Finalmente, Andrei Shleifer, de la Universi-

dad de Harvard, presentó sus trabajos sobre 

expectativas que revolucionaron la teoría eco-

nómica al demostrar que las expectativas no 

son racionales, sino que presentan errores sis-

temáticos que tienen un impacto en las varia-

bles reales.

A continuación se resumen las principales 

conclusiones extraídas por los participantes en 

el WIE 2019 de las ponencias desarrolladas 

por estos autores.

2. � Conversaciones con expertos en 
economía internacional

2.1. � Globalización, mercado de trabajo y 
populismo. Dani Rodrik, Harvard 
Kennedy School of Government

Como se ha señalado, el profesor de la  

Universidad de Harvard, Dani Rodrik, puso de 

manifiesto que, en su opinión, la liberalización 

comercial podía haber ido demasiado lejos 

(Rodrik, 1997 y 2011). Partiendo del análisis 

Heckscher-Ohlin de libre comercio clásico y del 

teorema de Stolper-Samuelson, Rodrik elabora 

un índice de la ratio coste-beneficio político de 

la liberalización comercial. Concluye que, en la 

práctica, la necesaria compensación de los 

perdedores de la liberalización comercial es ín-

fima o no llega; esta requiere financiación me-

diante impuestos, que a su vez generan una 

pérdida de eficiencia; y la compensación nece-

saria en los casos de shallow integration, es 

decir, la reducción de un arancel que ya era 

bajo, es mayor en valor absoluto que la ganan-

cia de eficiencia que conlleva.

El conocido artículo de Autor et al. (2016) 

sobre el China shock, una expresión que utili-

zaron varios ponentes del WIE, apunta a un 

gran impacto distributivo en los salarios y el 

empleo debido a la competencia china. Como 

corolario, a medida que el capital es más móvil, 

la carga impositiva recae más sobre el trabajo.

Si lo que se plantea es una integración más 

profunda (armonización regulatoria, normas de 

protección de la propiedad intelectual, etcéte-

ra), no está claro que se generen ganancias de 

eficiencia. Además, la regulación, como mani-

festación de los juicios de valor de una socie-

dad, es un resultado del contrato social propio 

de cada país. Cuando dos países comercian, 

se crea la posibilidad de arbitraje entre ambos 

sistemas regulatorios. Las encuestas de opi-

nión revelan que los ciudadanos perciben que 

el comercio genera una discrepancia entre las 

reglas de iure y las de facto2.

Finalmente, se debatió sobre si, para cada 

país, en cada momento del tiempo, existe un 

punto óptimo de globalización, que sería aquel 

en el que las ganancias en términos de eficien-

cia fueran superiores a los aumentos de de

sigualdad que genera (Lang y Tavares, 2018).

Rodrik se pregunta en sus trabajos por las 

implicaciones de esta cuestión para las elec-

ciones políticas: la percepción de inseguridad 

económica considera que genera populismo, 

tanto de derechas como de izquierdas. Seña- 

ló que el mejor ejemplo de populismo de iz

quierdas, a su modo de ver, fue el New Deal  

de Roosevelt. En los años treinta en EE UU,  

la ruptura del patrón oro y del resto de 

2  Clásico ejemplo de producción textil en un país desarrollado o en 
uno en desarrollo, con estándares laborales diferentes.
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propuestas de corte keynesiano pueden consi-

derarse medidas de izquierdas pensadas para 

reenganchar socialmente a una población des-

contenta e insegura que viraba hacia el popu-

lismo de derechas. En los países donde se pro-

duce este tipo de descontento, ¿deben los 

Gobiernos aprobar medidas que hoy día se 

consideran populistas de izquierdas?

2.2. � La economía de las estrategias  
de paternidad. Fabrizio Zilibotti,  
Yale University

Desde las aportaciones seminales de Gary 

Becker (1981), la ciencia económica ha presta-

do una creciente atención a los incentivos que 

subyacen en decisiones del ámbito familiar, 

como el número de hijos o la inversión en edu-

cación, entre otras. A esta rama de la literatura 

se han venido a sumar las contribuciones de 

Fabrizio Zilibotti y sus coautores en una serie 

de artículos (Doepke y Zilibotti, 2017; Doepke, 

Sorrenti y Zilibotti, 2019) y un libro (Doepke y 

Zilibotti, 2019) de reciente publicación, en los 

que se analiza la relación entre el contexto 

económico y la forma de educar a los hijos en 

el ámbito familiar.

Algunos trabajos anteriores ya habían abor-

dado la cuestión de «cuánto» invertir en educa-

ción, bien en el hogar o fuera de él. La novedad 

consiste en adentrarse en la —hasta ahora— 

caja negra del «cómo» se educa a los hijos en 

la familia y si hay variables económicas que 

condicionen la elección de los padres, de una 

forma u otra, de interactuar con sus hijos.

Para ello, estos autores parten de la clasifi-

cación de Baumrind (1967), clásica en la psico-

logía del desarrollo, que distingue tres estilos 

de paternidad: (i) permisivo, dejando a los hijos 

tomar sus propias decisiones; (ii) autoritativo, 

estableciendo ciertas normas que se razonan 

con los hijos de modo que se van moldeando 

sus propias preferencias; y (iii) autoritario, que 

supone un control estricto sobre los hijos y la 

toma de decisiones exclusivamente por parte 

de los padres.

A partir de ahí, se establece un modelo con 

supuestos comunes en economía, pero intro-

duciendo algunas variables novedosas. Los 

padres son agentes racionales que maximizan 

su utilidad intertemporal, que derivan del con-

sumo, tiempo de ocio y bienestar de los hijos, 

movidos en este último caso por sentimientos 

altruistas y paternalistas. A su vez, los padres 

se enfrentan a las restricciones presupuestaria 

y temporal, y deciden sobre el nivel de autono-

mía de los hijos en sus elecciones, sabiendo 

que sus preferencias no son necesariamente 

coincidentes en relación con el tiempo dedica-

do al ocio y la adquisición de habilidades cog-

nitivas y no cognitivas.

En este contexto, la elección de un estilo de 

paternidad permisivo, autoritativo o autoritario 

vendrá determinada por el retorno que se ob-

tiene del esfuerzo dedicado a fomentar la ad-

quisición de habilidades en los hijos. Así, cuan-

do la desigualdad económica es limitada y el 

retorno de la inversión en capital humano se 

diluye, los padres tendrán menos incentivos a 

optar por una estrategia de paternidad autorita-

ria o autoritativa, también caricaturizada a tra-

vés de la figura de las «madres tigre» o los 

«padres helicóptero».

Las predicciones de este modelo son con-

sistentes con lo observado en diferentes países 

y a lo largo del tiempo, utilizando varios proxies 

de las distintas estrategias de paternidad, ta- 

les como el número de horas que los padres 

dedican a los hijos, o la importancia que se atri-

buye en encuestas a la transmisión de deter

minados valores como la obediencia, el 
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trabajo duro, la imaginación o el pensar por uno 

mismo.

En aquellos países donde existe mayor de

sigualdad económica y, por tanto, mayor retorno 

de la educación, se observa cómo los padres 

se decantan por estrategias de paternidad más 

intensivas (autoritarias o autoritativas), frente a 

sociedades más igualitarias donde adquiere 

mayor presencia el estilo permisivo. Del mismo 

modo, se aprecia una creciente predominancia 

de la paternidad intensiva desde los años 

ochenta y hasta hoy, coincidiendo en el tiempo 

con la creciente desigualdad y el mayor retorno 

relativo del esfuerzo en educación. Mientras 

que en épocas con menores niveles de de

sigualdad, como fue el caso entre la segunda 

guerra mundial y los años setenta, se populari-

zó la idea de una paternidad más permisiva.

2.3. � El misterio de la inflación oculta, 
Roberto Rigobon, MIT Sloan

Durante la última década, hemos visto cómo 

las políticas monetarias expansivas de gran al-

cance de los bancos centrales, como la Lar-

ge-Scale Asset Purchase de la FED o el Quan-

titative easing del BCE, no han provocado 

repuntes en la inflación. Igualmente, en los úl-

timos años ha tenido lugar un aumento de la 

demanda agregada en Europa y EE UU, acom-

pañado de un aumento de las tensiones pro-

teccionistas que tampoco ha dado lugar a un 

aumento en la inflación.

Esta ausencia de inflación, contraria a toda 

teoría económica, es lo que lleva al profesor 

Rigobon a plantearse si existe una inflación 

oculta similar, de alguna forma, a la dark matter 

postulada por Hausmann y Sturzenegger 

(2006) para explicar la diferencia entre las  

estadísticas estadounidenses de la cuenta 

corriente acumulada de EE UU y las estimacio-

nes basadas en el rendimiento real de posición 

de inversión internacional neta.

Rigobon señala que las circunstancias des-

critas anteriormente sí que han provocado in-

flación, lo que pasa es que se trata de una  

inflación oculta por una serie de razones, y atri-

buye este anómalo comportamiento de los pre-

cios a dos causas. En primer lugar, es posible 

que los institutos de estadística nacionales es-

tén midiendo mal la inflación al emplear técni-

cas que bajo algunos supuestos son, como  

veremos, poco representativas. En segundo lu-

gar, el auge del comercio electrónico y del co-

mercio de datos hace que las mediciones de 

inflación y PIB hayan quedado obsoletas para 

estos sectores por no incluirse el pago con da-

tos del consumidor que suele acompañar a nu-

merosas transacciones electrónicas.

A continuación analizaremos las dos formas 

más representativas de esta distorsión: el  

quantum pricing, i. e., una segmentación abrup-

ta de los precios por ciertas empresas, y el data 

payment, la idea de que las plataformas online 

pueden incurrir en pequeñas pérdidas en la 

provisión de bienes y servicios si a raíz de  

la transacción reciben una cantidad de datos 

suficientemente valiosa, lo cual es una parte 

del precio que no se incluye en la contabilidad 

nacional por escapar a la definición tradicional 

de inflación o de PIB.

Acerca de la nueva forma de medir la infla-

ción, Rigobon defiende que medir la evolución 

de los precios al consumo mediante una cesta 

que se asume representativa es una forma  

ineficiente de medir la inflación en el siglo xxi. 

En la actualidad, la práctica totalidad de los co-

merciantes publica, a través de su tienda on­

line, en tiempo real, los precios de los múltiples 

productos que oferta, por lo que, haciendo un 

seguimiento automatizado de todos estos 
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precios, se puede hacer un cálculo de la infla-

ción que sea en tiempo real, a la vez que cons-

te de una base de productos infinitamente ma-

yor a la que pueda recopilar un grupo humano 

de encuestadores.

Esto es exactamente lo que desarrolla su pro-

yecto3, en el que utiliza los precios de todos los 

productos de las páginas de comercio electróni-

co en una amplia lista de países para medir su 

inflación diaria. Es interesante notar que, en el 

caso de España, los puntos mensuales del INE 

(Instituto Nacional de Estadística) coinciden con 

la inflación medida por Rigobon, pero las dife-

rencias intramensuales son sustanciales. En un 

futuro, aunando la información ya disponible con 

datos sobre los volúmenes de transacciones se 

podría calcular la inflación usando no los precios 

ofrecidos por los vendedores, como se hace ac-

tualmente, sino los precios a los que tienen lugar 

las transacciones, lo cual puede ser relevante en 

mercados poco líquidos.

También es destacable el bajo coste de esta 

técnica, que en principio no usa encuestadores 

a pie de calle, sino algoritmos automatizados 

de búsqueda y seguimiento de precios online: 

con un presupuesto de poco más de 5 millones 

de dólares anuales, Rigobon es capaz de me-

dir, en tiempo real y con extraordinaria preci-

sión, la inflación de un amplio grupo de países, 

entre ellos España. Por motivos de altruismo, 

estos datos se comparten gratuitamente con 

los bancos centrales de los países involucra-

dos, que obtienen así una «segunda opinión» 

sobre la inflación medida por los servicios de 

estadística nacionales.

Por otra parte, Roberto Rigobon profundizó 

en dos estrategias de precios del comercio mi-

norista por internet: quantum pricing y data 

payment.

3  The Billion Prices Project, http://www.thebillionpricesproject.com

1.	 Quantum pricing. La inmensa mayoría 

de tiendas de textiles y comercios online 

adoptan una política de fijación de pre-

cios consistente en ofertar un número 

dado de precios (19,99; 29,99; 39,99 y 

pocos más). Inditex, Uniqlo y empresas 

de este mercado etiquetan por «tipos de 

precios», y los cambios en los precios 

discurren de manera no lineal. Mantie-

nen sus productos en un tipo de precio 

acumulando pérdida de valor real hasta 

que los cambian de tipo. No siempre sal-

tan al escalón superior, sino que algu-

nos bajan al anterior también. Por tanto, 

en conjunto, en la cesta de la tienda  

se puede observar inflación, pero no se 

puede observar una trayectoria de infla-

ción siguiendo solo algunos productos. 

Si la cesta usada para calcular la infla-

ción se compone de productos sujetos 

al quantum pricing, no se observarán 

diferencias en la inflación calculada a 

largo plazo, pero sí unos escalones 

«efecto estadístico» en el corto. La for-

ma de evitar tales errores de medición 

es, por consiguiente, computar la infla-

ción no en base a una cesta, sino inclu-

yendo todos los bienes ofrecidos por las 

empresas, tal y como hace The Billion 

Prices Project.

2.	 Data payment. Un gran número de servi-

cios de la economía digital son «gratui-

tos» para sus usuarios: las búsquedas de 

Google, las redes sociales, los correos 

electrónicos, etcétera. Realmente, estos 

productos se «pagan» mediante el con-

sumo de publicidad y el suministro de da-

tos por parte de los usuarios, pero al no 

tratarse de transacciones monetarias,  

no entran en la definición de PIB ni son 

mensurables a efectos de la inflación.

http://www.thebillionpricesproject.com
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Tradicionalmente, la información se había 

organizado geográficamente y por grupo so-

cial, pero hoy día se puede organizar por prefe-

rencias individuales, que permiten predecir los 

intereses y compras de los potenciales consu-

midores. Cada producto vendido aporta infor-

mación relevante para reorganizar los datos del 

resto de consumidores, por lo que para una 

plataforma como Amazon conviene bajar el 

precio del producto para atraer al último consu-

midor: la información que da esa compra gene-

ra más valor (en recomendaciones para futuras 

compras o en venta de espacios de publicidad) 

que la pérdida en la que se incurra por la venta 

del producto. El exponencial auge de este tipo 

de servicios hace que el volumen de servicios 

«pagados» mediante el suministro de datos 

sea mucho mayor que los aumentos en precios 

nominales, por lo que no siempre se puede 

medir. De ahí la contención de precios que se 

vive en los países desarrollados. Además, es 

posible que, al no imputar rentas a la utilización 

de los servicios gratuitos, estemos midiendo 

peor el PIB, y de ahí también el aplanamiento 

aparente del crecimiento de la productividad to-

tal de los factores.

Este modo de negocio ha superado recien-

temente las barreras de la nube, y ya es posi-

ble encontrar negocios físicos, como, por ejem-

plo, la cafetería Shiru Cafe del campus de la 

Universidad de Brown, donde el café es gratui-

to para los alumnos, que «pagan» el bien con 

sus datos y con consumo publicitario, por ejem-

plo, por una empresa interesada en dar a cono-

cer a los estudiantes sus programas de gra­

duate recruiting.

En conclusión, los cambios vividos en la úl-

tima década a raíz del auge de comercio y 

prestación de servicios electrónicos hacen ne-

cesario replantearse la forma en la que medi-

mos actualmente la inflación.

2.4. � Elección individual. David Laibson, 
Harvard University

David Laibson, profesor de la Universidad 

de Harvard, disertó en un tono prointervención 

del Estado. A partir de varios experimentos, 

Laibson define una tasa de descuento adicio-

nal a la habitual, que llama sesgo presente y 

que implica que el individuo valore lo que suce-

de «aquí y ahora» el doble de lo que sucede en 

cualquier momento futuro. El resultado de este 

descuento hiperbólico es arrastrar los pies, o 

procrastination. Los ejemplos son innumera-

bles: el individuo declara que va a dejar de fu-

mar, solo que hoy no, que va a hacer dieta, ir al 

gimnasio, ahorrar para su vejez, etcétera, solo 

que empezará mañana. Por tanto, hay un argu-

mento de bienestar público que habilita al Esta-

do para intervenir estableciendo una norma 

que obligue a que el resultado final se acerque 

al deseo declarado, pero no cumplido, por el 

individuo.

Bajo el título Nudges are not enough. The 

case for hard paternalism, profundiza en la 

elección individual: por ejemplo, esquemas 

como ofrecer posibilidad de opt-in en un fondo 

de pensiones reciben menos inversión que 

aquellos en los que la situación por defecto es 

contribuir al fondo de pensiones y se permite el 

opt-out.

Para Laibson, el bienestar social mejora 

con la intervención normativa pública a pesar 

de la ligera reducción del bienestar de los indi-

viduos planificadores o que no tienen sesgo 

presente. El problema del siglo xix, señala, era 

la pobreza en la vejez, hasta que el Estado 

obligó a ahorrar. Aplaude los sistemas euro-

peos de pensiones por su participación obliga-

toria, aunque no por su financiación. Para el 

profesor, el problema del siglo xxi es la pobre-

za infantil: ¿qué intervención pública nos 



Crespo, Galiano, López-Barceló, Merchante, Navarro de Vicente-Gella y Montes Gan

60

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3118 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

proponemos? si son solo vales de comedor  

—nudges o incentivos—, no será suficiente.

2.5. � Geografía, desarrollo económico y 
población. David N. Weil, Brown 
University

El profesor Weil también hace uso intensivo 

del tratamiento de datos de clima y geografía fí-

sica, así como de la iluminación que se ve desde 

el espacio, para concluir que la localización de la 

población está influida por la geografía —terre-

nos fértiles, cercanía a las costas, etcétera—, 

especialmente en los países que se urbanizaron 

hace más tiempo. También establece una medi-

da de sobrepoblación relativa con respecto a lo 

que predecirían las variables geográficas.

El resultado para España es que está relati-

vamente infrapoblada de manera ligera, y que 

las poblaciones importantes deberían estar en 

la costa: la localización de Madrid es una ano-

malía histórica. Concluye también que la mayo-

ría de los países africanos están relativamente 

sobrepoblados respecto a sus características 

físicas: cuanto más tarde en la historia sucede 

la transición demográfica, más rápido crece la 

población durante el periodo de transición.

El trabajo no está exento de críticas, pero se 

puede pensar que tiene una aplicación intere-

sante: predecir los movimientos migratorios 

desde los países relativamente sobrepoblados 

en los que empeoran las variables físicas como 

consecuencia del cambio climático.

2.6. � Expectativas y crisis financieras. 
Andrei Shleifer, Harvard University

La tesis medular del profesor Shleifer es 

afirmar que las expectativas de los agentes 

racionales contienen unos errores sistemáticos 

que inciden directamente en las variables reales, 

afirmación que sustenta usando como ejemplos 

los planes de inversión, los pánicos bancarios y, 

finalmente, la intervención de los banqueros 

centrales en la pasada crisis financiera. Por tan-

to, las predicciones plasmadas en encuestas  

sobre expectativas de los agentes racionales 

pueden ser comparadas con los valores poste-

riormente verificados para así medir el grado de 

racionalidad de los agentes encuestados.

En primer lugar, Shleifer recuerda la idea de 

Prescott de que las encuestas son un proxy re-

lativamente débil para medir las expectativas, 

lo que esencialmente viene a significar que las 

expectativas en macro, al igual que la utilidad 

en micro, son esencialmente no observables, 

llegando así a la conclusión de que no pode-

mos afirmar que las encuestas sobre expecta-

tivas sean predictores insesgados de la con-

ducta de los agentes.

En el caso de los planes de inversión, Shlei-

fer defiende que siguen con retardo las ex

pectativas sobre rendimientos recabadas en 

encuestas. En concreto, defiende que las ex-

pectativas sobre rendimientos de las acciones 

son muy similares entre distintos grupos de 

agentes con distintos grados de información fi-

nanciera y distinta vocación inversora, a la vez 

que están altamente correlacionadas con los 

anteriores rendimientos de la cartera.

Al no hallar una correlación positiva entre 

las expectativas de rendimientos y las predic-

ciones de varios modelos de rentabilidad espe-

rada, Shleifer sugiere que explicar la inversión 

con expectativas puede ser bastante más pre-

ciso que con la teoría tradicional, coincidiendo 

así con los resultados de Greenwood y Hanson 

(2013) sobre el mercado de bonos: altas pri-

mas de riesgo predicen rentabilidades excesi-

vas en bonos corporativos. En síntesis, los 
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errores de predicción parecen ser sistemáticos 

y recurrentes, observándose tanto un excesivo 

optimismo en tiempos de bonanza como un ex-

cesivo pesimismo en tiempos de crisis.

Posteriormente, Shleifer desarrolló tales 

errores de predicción respondiendo algunas de 

las preguntas planteadas en su reciente libro  

A crisis of beliefs (Gennaioli y Shleifer, 2019), 

sobre cuáles son los mecanismos de propaga-

ción de las crisis financieras, si pueden ser an-

ticipadas, y si puede la política monetaria ha-

cer algo para remediarlas. En concreto, hace 

notar que la burbuja inmobiliaria y la posterior 

crisis financiera de 2008 son esencialmente el 

típico auge de créditos seguido de una crisis y 

recesión, y que —esta es la contribución cru-

cial— tanto los mercados como las autorida-

des monetarias no anticiparon la burbuja, pese 

al perfil similar en términos de expectativas 

dado por el entusiasmo en el mercado inmobi-

liario y las MBS (mortgage-backed security) 

que la alimentaron.

Para cuantificar en términos numéricos lo ex-

puesto anteriormente, Shleifer toma una mues-

tra de 34 países entre 1950 y 2016 y observa 

cómo, después de tres años de crecimiento en 

el precio de las acciones y de la deuda de las 

empresas, la probabilidad de crisis financiera 

en los siguientes tres años es del 45 %. Tal pro-

babilidad alcanza «solo» el 39 % si el crecimien-

to se ha registrado en el precio de las viviendas 

y la deuda de los hogares. En resumen, la eufo-

ria en los mercados de crédito suele ir seguida 

por un menor crecimiento económico. Las crisis 

se deben a creencias irracionales, que pueden, 

no obstante, verse amplificadas por los meca-

nismos tradicionales.

Finalmente, Shleifer disertó también sobre 

la crisis financiera de 2008 y sobre la decisión 

de las autoridades estadounidenses de no res-

catar a Lehman Brothers, considerando que 

fue una mezcla de desconocimiento sobre el 

riesgo sistémico de Lehman y de querer esta-

blecer un precedente para evitar el riesgo mo-

ral. Respecto a la crisis de la zona euro de 

2012, considera que la declaración de Draghi 

de salvar el euro «whatever it takes» cambió el 

curso de la historia al modificar abruptamente 

la tendencia de las expectativas, hasta ese mo-

mento cada vez más pesimistas.

2.7. � Poder de mercado y política 
monetaria. Susanto Basu,  
Boston College

En primer lugar, el profesor Basu intenta 

responder a la pregunta de si deberían los ban-

cos centrales fijar un objetivo no solo en térmi-

nos de precios de consumo, sino también de 

precios de inversión, teniendo en cuenta que, 

desde los noventa, la mayoría de los bancos 

centrales han venido adoptando un objetivo de 

inflation targeting que considera únicamente la 

evolución de los precios al consumo, tales 

como el HICP (Harmonized Index of Consumer 

Prices) del BCE, que, pese a incluir bienes de 

consumo duradero, excluye los precios de los 

activos.

Tras mostrar que en EE UU la inflación  

medida mediante el deflactor PCE (Personal 

Consumption Expenditure) no correlaciona 

con el deflactor de la inversión no residencial, 

el conferenciante defiende que monitorizar 

también los precios de los activos es necesa-

rio porque los precios tanto de los bienes de 

consumo como de los de inversión son rígi-

dos, y los shocks sectoriales están imperfec-

tamente correlacionados.

Posteriormente, Basu presenta un modelo 

2x2 neokeynesiano, con costes de ajuste y 

shocks tecnológicos sectoriales en el que 
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demuestra que una regla tipo Taylor da un me-

jor resultado en términos de bienestar si no es-

tablece como meta el deflactor en un sector, 

sino en ambos, bienes de consumo y activos.

La segunda parte de la presentación con-

sistió en desarrollar un modelo de función de 

costes para empresas con poder de mercado 

que permita contrastar, para el mercado esta-

dounidense, la hipótesis de que el poder de 

mercado está aumentando.

Comparando datos sobre la participación 

del factor trabajo en la producción nacional de 

EE UU, es posible estimar el poder de merca-

do de las empresas vía sus tasas de beneficio 

(Basu, 2019) y llegar a la conclusión de que al-

tas cotas de poder de mercado son incompati-

bles con la evidencia empírica observada en el 

mercado de trabajo, pues el poder de mercado 

ha aumentado como mucho un 10 % desde 

1980.

En conclusión, Basu defiende que un mayor 

poder de mercado debería haber supuesto me-

nores niveles de empleo, mayor inflación y ma-

yor crecimiento de la productividad total de los 

factores; al no verificarse ninguno de los tres 

resultados para el caso de EE UU, se puede 

concluir que o bien el poder de mercado no ha 

aumentado significativamente, o bien otros 

shocks positivos han compensado fortuita-

mente sus efectos macro.

2.8. � Polarización del mercado de trabajo. 
Diego Comín, Dartmouth College

Diego Comín desagrega la participación de 

las rentas del trabajo observando que la masa 

salarial ha crecido en los puestos de trabajo de 

baja y alta cualificación, mientras que se ha de-

primido en los de media cualificación. Tanto el 

empleo como los salarios se han polarizado.

El profesor Comín considera que, frente a las 

explicaciones tradicionales, este hecho se debe 

a la elevada elasticidad-renta de la demanda de 

servicios intensivos en trabajo con elevada cua-

lificación, como la educación, la sanidad y los 

servicios profesionales, y con baja cualificación, 

por ejemplo, cuidados personales, respecto a los 

trabajos relativamente intensivos en cualificacio-

nes medias, como la producción manufacturera.

A medida que la renta aumenta, cambia la 

composición del consumo y, con ello, la retribu-

ción de los trabajadores de cada sector. Utili-

zando tablas input-output para comprobar la 

hipótesis, Comín concluye que no hay «culpa-

bles» del aumento de la desigualdad.

2.9. � Rendición de cuentas en sociedades 
divididas. Gerard Padró-i-Miquel,  
Yale University

El profesor de la Universidad de Yale, Ge-

rard Padró i Miquel, expuso el modelo que ha 

desarrollado para explicar por qué los dirigen-

tes poco democráticos del África poscolonial 

se mantenían en el poder durante largos perio-

dos a pesar de la evidencia de su enriqueci-

miento personal y la ineficiencia de sus políti-

cas, todo ello en perjuicio de sus ciudadanos. 

El supuesto de partida es que estos dirigentes 

se mantienen en el poder gracias al apoyo de 

los miembros de su comunidad o grupo étnico, 

y lo que se pretende es explicar por qué este 

grupo mantiene en el poder al líder a pesar de 

su notoria corrupción (Padró i Miquel, 2007).

Recordó que algunos autores han investiga-

do en el pasado cómo la heterogeneidad de la 

población, ya sea étnica, lingüística o religiosa, 

por ejemplo, afecta negativamente al creci-

miento económico y a la calidad de las políti-

cas (Easterly y Levine, 1997).
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Padró i Miquel desarrolla un modelo que se 

fija en la rendición de cuentas del Gobierno 

cuando la población está dividida, con el fin de 

estudiar cómo la heterogeneidad puede afectar 

a los resultados económicos y políticos de un 

país aun en ausencia de un conflicto armado.

Se supone que hay dos grupos étnicos: A y 

B. La proporción de individuos del grupo A so-

bre la población total es ΠA. Suponemos que 

los individuos no pueden cambiar de grupo y 

que se puede identificar fácilmente el grupo  

al que pertenecen.

Al mismo tiempo, hay dos actividades eco-

nómicas, a y b. Cada grupo tiene ventaja com-

parativa en una de las dos (puede ser por  

factores tales como localización geográfica, 

existencia de redes o aptitudes concretas). Por 

ello, aunque pueden cambiar de actividad, ha-

cerlo supone reducir el rendimiento que obtie-

nen de su actividad económica. Si un ciudada-

no del grupo A obtiene, con el ejercicio de la 

actividad a, un rendimiento de ωa, ejercer la ac-

tividad b le supondría un rendimiento equiva-

lente a ωa-θA.

El Estado puede gravar las actividades eco-

nómicas con impuestos τa y τb y puede em-

plear la recaudación para proporcionar gasto 

que favorezca a alguno de los dos grupos ηA y 

ηB. Por ejemplo, una forma de discriminación 

en el gasto público es contratar solo a indi

viduos de uno de los grupos para ocupar  

los puestos de trabajo de la Administración 

pública.

En cualquier momento dado, uno de los 

dos grupos étnicos está en el poder, con un lí-

der Li, donde i denota el grupo étnico al que 

pertenece el líder, que estará apoyado por una 

estrecha élite de su mismo grupo. En ningún 

momento existiría ningún problema para en-

contrar candidatos a líder en ninguno de los 

dos grupos.

Cuando el líder recibe el apoyo de su grupo 

étnico, la probabilidad de mantenerse en el po-

der es γ−ς. Esta probabilidad es inferior a 1, por 

lo que existe la posibilidad de que el otro grupo 

le haga caer a pesar del apoyo del grupo del 

líder. Si los de su propio grupo dejan de apo-

yarlo, entonces cae automáticamente. En caso 

de que el líder caiga, la probabilidad de que el 

siguiente sea del mismo grupo es inferior a si  

el grupo apoya al actual.

En este contexto, Padró i Miquel elabora 

las funciones de utilidad de cada uno de los 

agentes implicados. Básicamente, los ciuda-

danos querrán maximizar su capacidad de 

consumo procedente del rendimiento de sus 

actividades económicas menos impuestos 

más gasto público del que puedan apropiarse. 

Por su parte, lo que quiere maximizar el líder 

es el dinero de los impuestos que puede des-

viar hacia su propio patrimonio. La utilidad de 

un ciudadano del grupo A en un estado S es 

la siguiente:

C (S,zA) = (1 − zA) (ωA − τSa) +  

zA (ωA − θA − τSb + R (ηA)

Donde el componente z denota la propor-

ción del grupo A que se dedica a cada una de 

las dos actividades económicas posibles y R 

es la función de utilidad del gasto público que 

favorece al grupo étnico A. Por lo tanto, la utili-

dad depende positivamente de las rentas reci-

bidas de cada actividad económica, que de-

penden de la proporción de tiempo que se 

dedica a cada una de ellas, negativamente de 

los impuestos que gravan cada una de ellas, 

negativamente de las ineficiencias derivadas 

de dedicar tiempo a la actividad en la que se 

tiene una desventaja competitiva y positiva-

mente del gasto público que favorece al grupo 

étnico del individuo.
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Por su parte, cuando ejerce el poder, el lí- 

der del grupo A tiene la siguiente función de 

utilidad:

UA = τAa (ΠA (1 − zA) + (1 − ΠA) zB) + τAb (ΠAzA 

+ (1 − ΠA) (1 − zB)) − ΠAηAA − (1 − ΠA) ηAB

Por lo tanto, la utilidad depende positiva-

mente de la recaudación que el líder del grupo 

A pueda obtener de gravar cada actividad eco-

nómica ejercida por cada grupo étnico, menos 

el gasto público dirigido a cada uno de los dos 

grupos étnicos. En caso de que el líder no esté 

en el poder, su utilidad será cero.

En estas circunstancias, la primera conse-

cuencia evidente es que el líder no realizará 

gasto público que favorezca al otro grupo étni-

co y gravará la actividad económica en la que 

tienen ventaja comparativa lo máximo posible, 

siempre que ese impuesto se mantenga dentro 

de un nivel en el que no les compense cam- 

biar de actividad. Los individuos del grupo del 

líder (A, en el ejemplo) serán entonces cons-

cientes de que, si el poder cambia de manos y 

pasa a un líder del grupo B, éste les tratará de 

la misma manera que el líder del grupo A está 

tratando al grupo étnico B. Esto generará unos 

incentivos, por parte de los individuos del gru-

po A, a apoyar a su líder tales que estarán dis-

puestos a aceptar que éste les grave por las 

actividades en las que tienen ventaja compara-

tiva y que el líder les pueda robar también a 

ellos. Esto es así porque, si tratan de disciplinar 

a su líder, correrán un mayor riesgo de acabar 

con un líder del otro grupo, que les dejará en 

una situación peor. Por ello, toleran cierto nivel 

de abusos de su líder. Por otro lado, para los 

individuos del grupo A, lo relevante será la dife-

rencia (negativa) entre los gastos públicos diri-

gidos a ellos que reciben y los impuestos que 

tienen que pagar. En este contexto, el modelo 

también puede explicar un nivel elevado de 

gasto público para el desarrollo de redes clien-

telares entre los individuos del grupo A, ya que 

esto permite elevar los impuestos sobre la acti-

vidad económica en la que el grupo A tiene 

ventaja comparativa sin por ello perder el apo-

yo de este grupo, pero también permite incre-

mentar más los impuestos sobre la otra activi-

dad económica y, como no realiza ningún gasto 

que favorezca al grupo B, esta mayor recauda-

ción sobre la actividad b permite directamente 

un mayor enriquecimiento personal del líder 

perteneciente al grupo A. Al mismo tiempo, 

cuanto mayor sean las fricciones o rigideces 

en la economía —el parámetro θ—, también 

será mayor el grado de aprovechamiento al 

que el líder puede someter a los ciudadanos.

Esta situación puede explicar el enriqueci-

miento de muchos líderes no democráticos del 

África Subsahariana que, a pesar de su co-

rrupción, siguen siendo apoyados por su grupo 

étnico, aunque a ellos también les están roban-

do. Sin embargo, el despliegue de redes clien-

telares (ηAA) y, sobre todo, el miedo a la llegada 

de los rivales explica que mantengan a su líder 

a pesar de los impuestos y sobornos que les 

obliga a pagar, y de su deficiente rendición de 

cuentas. Cuanto mayor sea el miedo que el lí-

der sea capaz de inspirar entre los suyos, res-

pecto a una hipotética llegada de los otros,  

mayor será su capacidad de robarles. Esto pro-

nostica una política del miedo a los otros, a los 

distintos, como manera de lograr en mayor me-

dida fines espurios de la clase dirigente.

Y es aquí donde el modelo resulta tener una 

aplicación mucho más amplia que la inicial-

mente prevista —África Subsahariana—, ya 

que estos discursos del miedo se pueden cons-

tatar continuamente por todo el mundo, inclui-

das las democracias desarrolladas. En Espa-

ña, tanto a nivel nacional como a nivel de 
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muchas comunidades autónomas, se constata 

una confrontación política que parece tener por 

objetivo maximizar el miedo de los votantes al 

ejercicio del poder que podrían ejercer los con-

trarios (o exagerar, por parte de la oposición, 

las maldades en el ejercicio del poder por parte 

del Gobierno de turno). El modelo de Padró i 

Miquel es revelador a la hora de entender que 

puede tratarse de una maniobra para aumentar 

la tolerancia, por parte de los votantes de un 

partido, a la corrupción de los políticos del mis-

mo y para una menor exigencia de rendición 

de cuentas.

Finalmente, el profesor Padró i Miquel expu-

so un ejercicio de contrastación realizado en 

2015 (Burgess et al., 2015) en el que se podía 

constatar, con la experiencia de Kenia, cómo la 

política de infraestructuras de carreteras desde 

la independencia del país había favorecido cla-

ramente al grupo étnico del líder nacional y 

cómo el gasto y el incremento en kilómetros de 

carreteras que favorecía a ese grupo étnico 

caía sustancialmente cuando el liderazgo polí-

tico pasaba a otro grupo étnico. También se 

constataba que este sesgo era claramente ma-

yor en los periodos dictatoriales que en los 

democráticos.

2.10. � Good Economics for Hard Times. 
Esther Duflo, MIT

La economista, Esther Duflo, Premio Nobel 

de Economía en 2019 y Premio Princesa de 

Asturias en Ciencias Sociales en 2015, cerró  

el «Workshop in International Economics 

2019» con una ponencia en la que anticipó las 

líneas principales de su nuevo libro, Good Eco­

nomics for Hard Times, escrito junto al profesor 

Abhijit V. Banerjee, publicado en noviembre de 

2019.

Por sí mismo, el título es un alegato en favor 

de la economía como ciencia social, y de la 

«buena economía» no solo como necesaria, 

sino como imprescindible ante los desafíos a 

los que nos enfrentamos hoy día, tales como el 

brexit, el auge de los populismos, los fenóme-

nos migratorios, el impacto de la globalización 

y la apertura al comercio internacional, la sos-

tenibilidad del crecimiento económico, la re-

ducción de la desigualdad o la oportunidad 

para repensar las políticas sociales.

El argumento en el que se basa Duflo parte 

de la existencia de una visión muy crítica de la 

economía y de los economistas por parte de  

la sociedad. Esta crítica generalizada, agudi

zada tras la crisis, se apoya en su falta de  

respuesta adecuada a los grandes desafíos 

planteados en la actualidad, habiendo sido in-

capaces de anticipar y prevenir los efectos de 

situaciones a las que nos venimos enfrentando 

en las dos últimas décadas. En la práctica, esta 

pérdida de confianza se ha traducido en una 

búsqueda de soluciones desde un punto de 

vista personal, emocional y, a menudo, ideoló-

gico sin un fundamento económico sólido. Esa 

es precisamente la tarea que tienen frente a sí 

los economistas, sin renunciar a ofrecer res-

puestas desde la racionalidad económica a los 

problemas de hoy, conscientes de la compleji-

dad del mundo, la falta de conocimiento sobre 

cómo funcionan las relaciones económicas y la 

existencia de opiniones contrapuestas. De he-

cho, este es el principal desafío: dar una res-

puesta a los problemas económicos críticos de 

nuestra sociedad.

Con este punto de partida, la profesora Du-

flo planteó su ponencia sobre cómo, desde la 

perspectiva de la economía del desarrollo y so-

bre una base científica y experimental sólida, 

se puede profundizar en el conocimiento de  

los problemas actuales que afectan a las 
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personas a nivel mundial, en los países más y 

menos avanzados, ricos y pobres, y ofrecer res-

puestas desde la ciencia económica que sirvan 

de guía para la toma de decisiones. El análisis 

microeconómico de estas situaciones y las me-

didas adoptadas para abordarlas constituyen el 

eje central del trabajo, enfrentando la concep-

ción tradicional por la que los individuos guían 

sus decisiones en la existencia de incentivos 

económicos con una nueva perspectiva en la 

que las decisiones obedecen a cuestiones de 

identidad —concepción y objetivos de uno mis-

mo—. El análisis del comportamiento de las 

personas es determinante para guiar las deci-

siones de política económica y lograr cambios.

Para exponerlo de forma sencilla, la ponen-

cia se centró en dos de las cuestiones analiza-

das en el libro: los flujos migratorios y la aper-

tura comercial, con el objetivo no de ofrecer un 

análisis completo de los problemas, sino de po-

ner el foco en los efectos personales y sociales 

que las medidas adoptadas —siguiendo la ló-

gica económica— generan, y ofrecer algunas 

respuestas que puedan influir en las decisio-

nes de política económica.

En relación con los flujos migratorios, la 

profesora Duflo señala cómo la visión existen-

te al respecto, tanto por parte de la sociedad 

como de los economistas, ha guiado las deci-

siones, considerando que, si bien las migracio-

nes tienen efectos positivos, también surgen 

riesgos en términos de caída de salarios y va-

riación del empleo4. Este análisis, sin embar-

go, se puede enriquecer al considerar otros 

elementos que pueden influir en la decisión  

de migrar —y que podrían requerir otro tipo de 

políticas—, e incluso cabría preguntarse si el 

4  En el caso de los trabajadores más cualificados hay una competencia 
real por el empleo, pero en el de los trabajadores menos cualificados no 
se compite por los mismos empleos, al aceptar, por lo general, los 
inmigrantes peores empleos, peores condiciones de trabajo y salarios 
más bajos.

diferencial de salarios entre nacionales e inmi-

grantes influye en los nuevos flujos migrato-

rios, o lo que es más, cuáles serían las motiva-

ciones que están detrás de la decisión de 

migrar. A priori, la expectativa de mejores opor-

tunidades de vida y una trayectoria laboral más 

exitosa serían motivos suficientes, pero tam-

bién es necesario considerar otros elementos 

que actúan como restricciones a la movilidad: 

la incertidumbre sobre el éxito de la migración, 

ya que los mercados de migrantes son delga-

dos, los migrantes compiten por los mismos 

empleos y la experiencia puede resultar un fra-

caso personal (miedo a enfrentarse a sí mis-

mos), o la falta de información certera (opinio-

nes distorsionadas sobre los costes y beneficios 

de las migraciones), que lleva a tener expecta-

tivas sobre salarios y empleos mayores a los 

reales. Esto permite concluir que es precisa-

mente la existencia o no de barreras a la movi-

lidad la que guía estos flujos migratorios y que 

su reducción, en su caso, debería ser el objeti-

vo que orientase las políticas adoptadas.

Una conclusión similar se plantea en relación 

a las políticas de apertura comercial. La teoría 

del comercio internacional basada en la teo- 

ría de la ventaja comparativa señala que cada 

país se especializa en aquello en que es mejor 

relativamente respecto a otro país y el ajuste se 

produce por la movilidad de factores entre paí-

ses y sectores, provocando una igualación de las 

remuneraciones a los factores de producción.

Dado que en la práctica esta teoría no se 

cumple, la apertura comercial termina provo-

cando mayor desigualdad. La profesora Duflo 

se apoya en la evidencia empírica existente en 

muchos países de Latinoamérica y, especial-

mente, en los trabajos de Topalova (2005) so-

bre el efecto de una reducción de aranceles  

en India en 1991 y sobre China realizado por  

Autor et al. (2016) para determinar que el 
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elemento que está detrás de la falta de ajuste 

es la existencia de barreras a la movilidad del 

factor trabajo. Para el caso de India, además, la 

reputación es decisiva para tomar una posición 

ventajosa en el comercio internacional.

A este respecto, se concluye que las rigide-

ces en la movilidad de los factores productivos, 

principalmente trabajo, pero también capital, 

tienen un papel decisivo en la adopción de po-

líticas económicas generalistas, que no han re-

sultado beneficiosas para la sociedad, y han 

generado mayor desigualdad y aumento de las 

brechas regionales y sociales. La opción sería 

apostar por políticas económicas dirigidas a 

los territorios o colectivos específicos que han 

asumido los costes más negativos de las pro-

fundas transformaciones vividas en los años 

más recientes; en los países más avanzados 

con medidas dirigidas a colectivos más perjudi-

cados, como los trabajadores de mayor edad o 

los jóvenes, y en los países menos avanzados 

con políticas que favorezcan la movilidad (de 

bienes, capital, factores) y otras que podrían 

generar mayor desarrollo y bienestar para la 

sociedad: transporte, viviendas, educación y 

protección social, entre otras.

En todo caso, la intervención de la profesora 

Duflo concluyó que no existe una combinación 

de políticas económicas que, con carácter ge-

neral, impulsen el crecimiento, ni siquiera aque-

llas defendidas por la teoría del crecimiento en-

dógeno. El nivel de prosperidad y crecimiento 

económico dependen cada vez más de cómo 

se asignan los recursos existentes, y ello parte 

de considerar que los individuos no se guían 

únicamente por incentivos económicos, sino 

también por la concepción de sí mismos y de la 

sociedad de la que forman parte, y esto deber 

incluirse en las decisiones de política económi-

ca, prestando una mayor atención a los aspec-

tos sociales.

3.  Conclusiones

En definitiva, la edición de 2019 del WIE ha 

supuesto, para los asistentes, una privilegiada 

oportunidad de aproximarse al horizonte ac-

tual de la investigación en materia de econo-

mía internacional. La amplia variedad de te-

mas presentados y de enfoques adoptados 

revela no solo la vitalidad de esta disciplina, 

sino el interés del debate actual sobre econo-

mía internacional y los retos y oportunidades 

que la economía de los datos ofrece para su 

análisis.

La orientación hacia una mayor intervención 

del Estado para compensar a los colectivos 

perdedores en la liberalización comercial, y la 

oportunidad que ofrecen las nuevas técnicas 

de tratamiento de datos para el análisis econó-

mico son las principales lecciones extraídas 

del evento.
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Eduardo de Andrés Martín-Caro*

COMPETITIVIDAD Y DIVERSIFICACIÓN GEOGRÁFICA 
DE LAS EXPORTACIONES ESPAÑOLAS

La Estrategia de Internacionalización de la Economía Española 2017-2027 establece como 
primer gran reto alcanzar un valor de exportaciones nominales de bienes de 400.000 millones 
de euros a lo largo del año 2026. Durante el periodo 2017-2018, correspondiente al primer 
plan de acción de dicha estrategia, las exportaciones españolas han crecido a un ritmo compa-
tible con este objetivo. A diferencia de lo observado con anterioridad al inicio del plan, el pro-
ceso de diversificación geográfica de las exportaciones españolas está contribuyendo positiva-
mente a este crecimiento. El análisis de la situación de España en los mercados de destino nos 
permite valorar positivamente la selección de un grupo de Países con Actuación Sectorial Es-
tratégica (PASE) en los que se concentran los mayores esfuerzos de la política de promoción 
comercial. Las exportaciones españolas destinadas a los PASE evolucionan favorablemente y 
crecen más que las exportaciones mundiales. A pesar de ello, la empresa exportadora española 
sigue poco expuesta a este conjunto de países, limitando así el aprovechamiento del dinamis-
mo de estos mercados.

Palabras clave: exportaciones, bienes, tasa de crecimiento, competitividad.
Clasificación JEL: F43, O47.

1.  Introducción

Tras haber superado la Gran Recesión en el 

año 2014, la economía española ha mantenido 

tasas de crecimiento razonables para un país 

desarrollado, superiores a las registradas por 

los países de nuestro entorno. A diferencia de 

lo acontecido durante otros ciclos expansivos, 

el periodo de expansión económica ha sido 

compatible con la obtención de un superávit de 

balanza por cuenta corriente que acumula ya 

siete años consecutivos. Con una Posición de 

Inversión Internacional Neta situada en el en-

torno del -80 % del PIB, la consecución de su-

perávits exteriores es una palanca imprescindi-

ble para alcanzar un crecimiento robusto y 

sostenible que no desemboque en la aparición 

de nuevos desequilibrios. Este hecho diferen-

cial de la reciente expansión económica es, 

por tanto, ampliamente reconocido como uno 

de los signos más claros del fortalecimiento de 

nuestra economía en los últimos años.

La constatación de que la sostenibilidad  

del crecimiento de la economía española 

* Técnico Comercial y Economista del Estado.
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depende del buen comportamiento del sector 

exterior es la principal justificación de la existen-

cia de una estrategia de internacionalización pa

ra la economía española (en adelante, EIEE) 

para el periodo 2017-2027. La elaboración de 

una estrategia a diez años pone de manifiesto 

la necesidad de abordar la internacionalización 

de la economía española a través de una políti-

ca de Estado, de carácter estructural e intermi-

nisterial. El contenido de la misma incluye un 

conjunto de actuaciones diseñadas para incidir 

en la decisión de exportar de la empresa, los 

obstáculos a la internacionalización, la competi-

tividad de la pyme y la supervivencia exportado-

ra. La ejecución de estas actuaciones se con-

creta a través de planes de acción bienales, que 

describen detalladamente las medidas a llevar 

a cabo por los distintos agentes responsables, y 

que serán debidamente evaluados. El primer 

plan bienal que se ha implementado en el mar-

co de la EIEE es el plan de acción 2017-2018.

En el presente artículo estudiaremos en qué 

medida la diversificación geográfica de las ex-

portaciones españolas puede contribuir a la 

consecución del objetivo de exportación esta-

blecido en la EIEE, que no es otro que «alcan-

zar un valor de exportaciones nominales de 

bienes de 400.000 millones de euros en 2027»1. 

Para ello utilizaremos la metodología de la cuo-

ta de mercado constante, que nos permitirá co-

nocer qué parte de la variación porcentual de la 

cuota de España en el comercio internacional 

es atribuible a la estrategia de diversificación 

geográfica de la empresa exportadora españo-

la. Finalmente, analizaremos la contribución de 

los Países con Actuación Sectorial Estratégica 

al crecimiento de las exportaciones y realizare-

mos una caracterización de los mismos.

1  Estrategia de Internacionalización de la Economía Española 2017-
2027, pág. 27.

2. � El reto de exportar 400.000 millones 
de euros en 2026. ¿Lo estamos 
cumpliendo?

La EIEE establece como objetivo alcanzar 

una cifra de exportaciones nominales de bie-

nes de 400.000 millones de euros en el año 

2026. En 2016, el valor de las exportaciones 

nominales de bienes de España alcanzó los 

254.603 millones de euros2. Por tanto, el cum-

plimiento del reto planteado por la EIEE requie-

re que, a lo largo de los diez años que dura la 

misma, las exportaciones nominales de bienes 

se incrementen en 145.397 millones de euros. 

Para ello es necesario alcanzar un crecimiento 

del 57,11 % a lo largo de todo el periodo, o, lo 

que es lo mismo, un crecimiento del 4,62 % 

anual en cada uno de los diez años que dura la 

EIEE.

En la Tabla 1 se muestra la tasa de varia-

ción media anual acumulativa de las exporta-

ciones nominales de bienes de España entre 

2001 y 2016, así como la tasa de variación 

media anual acumulativa que necesitamos 

mantener entre 2017 y 2026 para alcanzar el 

reto establecido en la EIEE. Como podemos 

comprobar, la meta fijada por la EIEE exige 

que las exportaciones españolas mantengan 

un dinamismo ligeramente superior al regis-

trado entre 2002 y 2016. En concreto, nues-

tras exportaciones deberían crecer un 4,62 % 

cada año, lo que implica añadir 0,01 puntos 

porcentuales al crecimiento promedio anual 

que han alcanzado nuestras exportaciones 

entre 2002 y 2016. Este objetivo puede ser 

calificado como realista —al no exigir a la 

economía española algo que no haya de-

mostrado ya en el pasado reciente— y al 

mismo tiempo ambicioso —al exigir un 

2  Trade Map, International Trade Center.
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mantenimiento del dinamismo exportador en 

un contexto internacional en el que los países 

emergentes juegan un papel cada vez más re-

levante, generando una presión competitiva 

cada vez mayor—.

TABLA 1 
TASA DE VARIACIÓN ANUAL MEDIA ACUMULATIVA DE LAS 

EXPORTACIONES ESPAÑOLAS

Periodo Variación media anual acum. (%)

2017-2026* 4,62*

2002-2016 4,61

Diferencia 0,01

* Tasa de crecimiento consistente con el objetivo de la EIEE.

Fuente: Trade Map, International Trade Center.

Los datos de los años 2017 y 2018 —corres-

pondientes al primer plan de acción bienal— 

nos permiten identificar en qué medida las  

exportaciones españolas están siguiendo la 

senda necesaria para alcanzar el objetivo es-

tablecido. En la Tabla 2 se compara la evolu-

ción de las exportaciones nominales de bienes 

realizadas por España en los años 2017 y 2018 

con la evolución que deberían haber seguido 

para alcanzar la cifra de 400.000 millones de 

euros en 2026. Como vemos, partiendo de un 

nivel de exportaciones de 254.603 millones de 

euros en 2016, las exportaciones han crecido a 

una tasa anual media acumulativa del 4,53 %, 

hasta alcanzar la cifra de 278.183 millones de 

euros en 2018. Como resultado, en 2018 se ex-

portaron 495 millones de euros menos de los 

necesarios para mantener una tasa de creci-

miento consistente con el objetivo a largo plazo 

de la EIEE. Este resultado se produce como 

consecuencia de la caída del valor nominal de 

las exportaciones (según Trade Map) en 20183, 

que compensa el crecimiento excepcional de 

3  Esta caída se debe a las distorsiones provocadas por las variaciones 
del tipo de cambio, que afectan a la base de datos de Trade Map. Según 
la Agencia Tributaria, las exportaciones nominales crecieron un 2,9% en 
2018. Según la OMC, las exportaciones reales crecieron un 0,0% en 2018.

las exportaciones en 2017. Así, en el conjunto 

del periodo correspondiente al primer plan bie-

nal (2017-2018), las exportaciones han crecido 

0,09 puntos porcentuales menos de lo necesa-

rio para alcanzar el objetivo a largo plazo de la 

EIEE. En efecto, si mantenemos la tendencia 

observada en el periodo 2017-2018 y las expor-

taciones siguen creciendo a una tasa promedio 

anual del 4,53 %, en 2026 estaremos exportan-

do 396.460 millones de euros, es decir, una ci-

fra ligeramente inferior al objetivo de 400.000 

millones.

TABLA 2 
DIFERENCIA ENTRE EL OBJETIVO DE EXPORTACIÓN  

Y SU EVOLUCIÓN REAL 
(Millones de euros)

2016 2017 2018
Variación 

anual media 
acum. (%)

Objetivo* — 266.369 278.678 4,62

Observaciones 254.603 282.927 278.183 4,53

Diferencia — -16.558 495 0,09

* Valor de las exportaciones consistentes con el objetivo de la EIEE.

Fuente: Trade Map, International Trade Center.

El crecimiento de las exportaciones depen-

de tanto de factores internos —que inciden 

principalmente en la competitividad de la em-

presa— como de la evolución del comercio 

mundial. El valor de las exportaciones españo-

las en un determinado año (EEt) se puede cal-

cular como el producto del valor de las exporta-

ciones mundiales para ese mismo año (EMt) y 

la cuota que representa España en las exporta-

ciones mundiales en ese año (ct), tal y como se 

muestra en la siguiente ecuación:

	 EEt = ct * EMt� [1]

Si expresamos la ecuación anterior en loga-

ritmos y derivamos con respecto al tiempo, ob-

tenemos una nueva ecuación, que muestra 
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que la tasa de variación de las exportaciones 

españolas (TVEEt) se aproxima a la suma de 

las tasas de variación de la cuota de España 

en las exportaciones mundiales (TVct) y de las 

exportaciones mundiales (TVEMt), tal y como 

se muestra a continuación:

	 TVEEt ≈ TVct + TVEMt� [2]

El interés de la ecuación anterior radica en 

que nos permite descomponer la tasa de va-

riación de nuestras exportaciones en dos com-

ponentes, TVct y TVEMt. El primero de ellos 

nos indica cómo ha cambiado la importancia 

de España en el comercio internacional global 

y el segundo nos indica cuánto ha crecido el 

comercio internacional. De este modo, nues-

tras exportaciones pueden crecer porque ga-

namos peso internacional, o simplemente por-

que el comercio internacional crece. Así, si 

para alcanzar nuestro objetivo de exportación 

de 400.000 millones de euros necesitamos 

que las exportaciones españolas crezcan a un 

ritmo del 4,62 % anual durante todos los años 

de la EIEE, entonces la ecuación anterior nos 

permite conocer todas las posibles combina

ciones de TVct y TVEMt  consistentes con este 

objetivo de crecimiento:

	 4,62* ≈ TVct + TVEMt� [3]

El Gráfico 1 muestra en color azul el conjun-

to de combinaciones de TVct y TVEMt consis-

tentes con un objetivo de crecimiento anual de 

nuestras exportaciones del 4,62 %. Todas las 

combinaciones que se sitúen a la derecha o 

encima de la línea de puntos azules permiten 

superar el reto establecido en la EIEE, mientras 

que los puntos situados a la izquierda o debajo 

de la misma corresponden a situaciones de 

GRÁFICO 1 
COMBINACIONES CONSISTENTES CON EL RETO DE LA EIEE Y RESULTADO DEL BIENIO 2017-2018
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Tasa de crecimiento de exportaciones mundiales

-3,04%

-2,94%

-2,84%

-2,74%

-2,64%

-2,54%

-2,44%

6,97% 7,07% 7,17% 7,27% 7,37% 7,47% 7,57%

Fuente: elaboración propia.
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incumplimiento. En rojo se muestra la combina-

ción registrada durante el bienio 2017-20184, 

correspondiente al primer plan de acción. 

Como vemos, si la cuota de España en las ex-

portaciones mundiales sigue cayendo a un rit-

mo del 2,82 % anual, se precisaría un creci-

miento de las exportaciones mundiales de al 

menos un 7,44 %. Alternativamente, se podría 

mantener el crecimiento de las exportaciones 

mundiales en un 7,18 % si la cuota de España 

en la exportación tan solo cayese un 2,56 %. 

Cualquier combinación intermedia sería igual-

mente válida siempre que la suma de ambas 

tasas de variación alcanzase la cifra de 4,62 %.

El resultado anterior nos indica que España 

necesita o bien que las exportaciones mundia-

les crezcan más rápido en el futuro, o bien que 

la cuota española en las exportaciones mun-

diales caiga más despacio. Dado que España 

como país no puede alterar las exportaciones 

mundiales, la única vía por la que España pue-

de alcanzar su objetivo de exportación es inci-

diendo en su cuota de exportación. Para ello 

debe incrementar su competitividad exterior y 

diversificar correctamente sus exportaciones, 

tal y como analizamos a continuación.

3. � La cuota de España en las 
exportaciones mundiales: efecto 
competitividad y efecto mercado

La cuota de España en las exportaciones 

mundiales de bienes refleja el peso de nuestro 

país en el comercio internacional de bienes, y 

nos indica en qué medida el resto del mundo 

depende de los productos españoles. Siguien-

do a Fagerberg y Sollie (1985), la cuota de Es-

paña en las exportaciones mundiales puede 

4  Datos calculados a partir de Trade Map, International Trade Center.

incrementarse o reducirse, principalmente por 

tres motivos. El primero de ellos es la estructu-

ra sectorial de las exportaciones. En efecto, si 

España se especializa en la exportación de 

aquellos bienes cuya demanda mundial está 

creciendo más deprisa que el conjunto de las 

exportaciones mundiales, entonces España se 

beneficiará de un sesgo favorable en el comer-

cio internacional y podrá incrementar su cuota 

de mercado. El segundo motivo que puede in-

cidir en la cuota de España en las exportacio-

nes mundiales es la estructura geográfica de 

sus exportaciones. Así, si España está bien po-

sicionada en aquellos mercados que son más 

dinámicos —es decir, cuyas importaciones cre-

cen más que las exportaciones mundiales—, 

entonces podrá incrementar su cuota, pues 

sus exportaciones crecerán más deprisa que las 

exportaciones mundiales. Por último, la cuota 

de España en el comercio internacional tam-

bién se puede modificar como consecuencia de 

otros factores de competitividad, como pueden 

ser la inflación, el tipo de cambio, la calidad de 

los productos, la imagen de marca, las condi-

ciones financieras, los programas de apoyo a 

la internacionalización, las barreras comercia-

les, etcétera. En efecto, una mejora de la com-

petitividad de la empresa española favorecerá 

sus exportaciones, permitiendo al conjunto de 

la economía española incrementar su peso en 

el comercio internacional.

La variación porcentual de la cuota de Es-

paña en la exportación mundial se puede 

aproximar, a partir de la ecuación [2], como la 

diferencia entre la tasa de variación de las ex-

portaciones españolas y la tasa de variación 

de las exportaciones mundiales. A su vez, el 

resultado de esa diferencia se puede descom-

poner en los tres efectos anteriores. No obs-

tante, dado que en el presente artículo nos 

centramos en el papel de la diversificación 
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geográfica en la evolución de las exportacio-

nes, para este ejercicio vamos a seguir la mis-

ma metodología que Álvarez-Lopez y Myro 

(2018)5, y vamos a descomponer la tasa de va-

riación de la cuota de España (TVct) en dos 

componentes: uno relacionado con la diversifi-

cación geográfica, al que llamaremos «efecto 

mercado» (EM), y otro relacionado con todos 

los demás factores que afectan a la cuota, al 

que llamaremos «efecto competitividad» (EC), 

tal y como muestra la siguiente ecuación:

	 TVct ≈ TVEEt – TVEMt = EM + EC� [4]

A su vez, el efecto competitividad y el efecto 

mercado se calculan a través de las siguientes 

fórmulas, en las que αn
E y αn

M son los pesos 

(calculados en el año inicial del periodo anali-

zado) que tiene un destino n en las exportacio-

nes españolas y mundiales respectivamente, y 

TVEEn y TVEMn son las tasas de variación de 

las exportaciones españolas y mundiales a un 

destino n respectivamente.

	 EC = 
N

∑
n = 1

 αn
E (TVEEn – TVEMn)� [5]

	 EM = 
N

∑
n = 1

 (αn
E – αn

M) TVEMn� [6]

Las ecuaciones nos describen qué parte de 

la ganancia o pérdida de cuota en las exporta-

ciones mundiales es atribuible a la estructura 

geográfica de las exportaciones, y qué parte es 

atribuible a variaciones en el resto de determi-

nantes de la cuota de España en la exportación 

mundial, como pueden ser la estructural sec

torial de las exportaciones, la competitividad- 

precio, la calidad e innovación del producto,  

5  A diferencia de estos autores, nuestro análisis se realiza en términos 
nominales y no reales, puesto que nos interesa analizar la evolución de 
las exportaciones españolas hacia el objetivo nominal de 400.000 millones 
de euros establecido en la EIEE.

las condiciones financieras, etcétera. Gracias 

a las ecuaciones anteriores podemos calcu-

lar la contribución de cada mercado de desti-

no al EC y al EM, y si sumamos ambas, la 

contribución de un destino concreto a la tasa 

de variación de la cuota española en las ex-

portaciones mundiales. Aquellos destinos en 

los que las exportaciones españolas crezcan 

más rápido que las exportaciones mundiales 

aportarán positivamente al efecto competitivi-

dad. Por otra parte, aquellos destinos que 

ocupen un peso mayor en las exportaciones 

españolas que en las exportaciones mundia-

les aportarán positivamente al efecto merca-

do, siempre que sus importaciones se estén 

incrementando.

En la Tabla 3 se descompone la tasa de va-

riación anual promedio de la cuota de España 

en sus componentes EC y EM. Para poder ob-

servar los cambios que se han producido a lo 

largo de la puesta en marcha del primer plan 

de acción bienal, el ejercicio se ha realizado 

tanto para el periodo 2001-2016 (anterior al 

plan) como para el periodo 2017-2018 (corres-

pondiente al plan). Además, se muestran las 

contribuciones al EC y al EM de dos grandes 

grupos de países. El primero de ellos lo forman 

los veintisiete países restantes de la Unión Eu-

ropea, que se constituyen históricamente como 

el principal socio comercial de España. El se-

gundo lo componen los doce Países con Ac-

tuación Sectorial Estratégica6 (en adelante, 

PASE), que han sido seleccionados como prio-

ritarios en la EIEE, dado su alto potencial para 

España.

Los resultados de la Tabla 3 nos permiten 

realizar algunas observaciones relevantes acer-

ca de la evolución de la cuota de España en 

6  Brasil, Canadá, China, Corea del Sur, Estados Unidos, India, Japón, 
Marruecos, México, Rusia, Sudáfrica y Turquía.
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las exportaciones mundiales. La primera de 

ellas es que España, al igual que la mayoría  

de los países desarrollados, presenta una cier-

ta tendencia a reducir su cuota en las exporta-

ciones mundiales a lo largo de los últimos 

años. Este resultado se produce como conse-

cuencia del papel creciente de los países 

emergentes en el comercio internacional. A pe-

sar de ello, son muchos los autores que desta-

can la fortaleza demostrada por el sector exte-

rior a la hora de mantener su cuota en la 

exportación mundial estable a lo largo de los 

últimos años, que contrasta con la notable caí-

da de cuota registrada por los países de nues-

tro entorno. Este buen comportamiento de la 

cuota de España en las exportaciones mundia-

les contrasta con la pérdida de competitivi-

dad-precio que registró la economía española 

tras la entrada del euro, dando lugar a la deno-

minada «paradoja española», que ha sido ob-

jeto de estudio y análisis por parte de autores 

como Doménech (2012), Myro (2018), Antràs 

(2018) y Bajo (2018), entre otros.

En segundo lugar, cabe destacar que el rit-

mo de reducción de la cuota de España en la 

exportación mundial se acelera durante el pe-

riodo 2017-2018. En efecto, mientras que entre 

2002 y 2016 la diferencia entre el crecimiento 

anual de las exportaciones españolas y mun-

diales era tan solo del -0,31 %, en los años 

2017 y 2018 esta diferencia se sitúa en el 

-2,82 %. No debemos olvidar, no obstante, 

que en periodos de tiempo cortos las tasas de 

variación suelen ser más volátiles, al estar 

afectadas por elementos transitorios que tien-

den a cancelarse a lo largo del tiempo. Por 

ejemplo, las exportaciones nominales espa-

ñolas en 2018 se redujeron respecto a 2017 

simplemente por las variaciones del tipo de 

cambio7.

La última observación, y quizá la más rele-

vante, es el cambio producido en la descompo-

sición de la tasa de variación de la cuota de 

mercado. En efecto, durante el periodo com-

prendido entre los años 2002 y 2016, España 

perdía cuota en la exportación mundial debido 

al efecto mercado, es decir, a su mayor exposi-

ción a países poco dinámicos. Por el contrario, 

durante los años 2017 y 2018 el efecto merca-

do presenta una contribución positiva, siendo 

el efecto competitividad —es decir, todas las 

demás variables que afectan a la cuota— la 

causa de que España pierda peso en las ex-

portaciones mundiales.

7  Véase Tabla 2 del presente artículo.

TABLA 3 
EFECTO COMPETITIVIDAD, EFECTO MERCADO  

Y CONTRIBUCIONES 
(En porcentaje)

2002-2016 UE PASE Resto Total

Efecto competitividad 0,38 0,17 -0,14 0,40

Efecto mercado 1,02 -1,18 -0,55 -0,71

Efecto total 1,39 -1,01 -0,69 -0,31

2017-2018 UE PASE Resto Total

Efecto competitividad -1,69 -0,24 -0,97 -2,90

Efecto mercado 2,66 -2,04 -0,53 0,08

Efecto total 0,97 -2,28 -1,51 -2,82

Fuente: Trade Map, International Trade Center.
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4. � Caracterización de los PASE y su 
contribución a la cuota de España 
en la exportación mundial

Los resultados obtenidos a lo largo del pre-

sente artículo demuestran la necesidad de se-

guir favoreciendo las exportaciones españolas, 

aumentando su competitividad y favoreciendo 

una diversificación adecuada de los mercados 

de destino. Para este último cometido, la Secre-

taría de Estado de Comercio lanzó en 2005 los 

Planes Integrales de Desarrollo de Mercado 

(PIDM), que trataban de favorecer la exportación 

hacia aquellos mercados de importancia estra-

tégica para España. En la EIEE, los PIDM se  

reestructuran en el enfoque PASE, que combina 

el enfoque sectorial y geográfico a la hora de es-

tablecer las prioridades de la política de promo-

ción exterior8. Para la selección de los mercados 

y sectores prioritarios, el enfoque PASE utiliza 

distintas herramientas cuantitativas y cualitati-

vas que permitan encontrar oportunidades con 

un fuerte potencial exportador no explotado9.

El cálculo de las contribuciones de los PASE 

al efecto competitividad y al efecto mercado 

nos puede ayudar a caracterizar los PASE e 

identificar algunos patrones generales. Dado 

que el diseño del enfoque PASE se realizó en 

paralelo a la puesta en marcha del plan 2017-

2018, y que por tanto el plan de acción 2019-

2020 será el primero que lo ponga en marcha, 

en la Tabla 4 se muestra la contribución de los 

PASE al efecto competitividad y al efecto mer-

cado en el periodo 2002-2018, es decir, en el 

periodo anterior a la puesta en marcha del en-

foque PASE. La suma de ambos efectos es la 

contribución total de los PASE a la tasa de 

8  Véase http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instru
mentos-apoyo/Documents/PDF/Estrategia%20PASE%20Introducci%C3 
%B3n%20p%C3%BAblica.pdf

9  Véase http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instru
mentos-apoyo/Documents/PDF/Metodolog%C3%ADa%20PASE.pdf

variación anual promedio de la cuota de Espa-

ña en las exportaciones mundiales.

TABLA 4 
CONTRIBUCIÓN DE LOS PASE A LA CUOTA DE ESPAÑA  

EN LA EXPORTACIÓN MUNDIAL

2002-2018

Contribución de los PASE al efecto 
mercado (%)

-1,25

Contribución de los PASE al efecto 
competitividad (%)

0,13

Contribución total PASE (%) -1,12

Fuente: Trade Map, International Trade Center.

Como podemos ver, entre los años 2002 y 

2018 la contribución de los PASE a la cuota de 

España en las exportaciones mundiales ha 

sido negativa. El motivo de ello no es otro que 

el escaso peso que tienen estos países en el 

valor total de las exportaciones españolas, pro-

vocando que la contribución de los mismos al 

efecto mercado sea negativa. En efecto, mien-

tras que en el año 2001 el mundo destinaba el 

38,9 % de sus exportaciones a los PASE, Es-

paña tan solo destinaba el 11,9 % de sus ex-

portaciones10 a este grupo de países. Como re-

sultado, España ha sacado menos provecho 

que el resto del mundo del fuerte crecimiento 

de las importaciones que han llevado a cabo 

estos países en los últimos quinquenios.

El hecho de que las empresas españolas no 

estén bien posicionadas en estos mercados di-

námicos, en los que además han demostrado 

ser capaces de competir satisfactoriamente 

(como muestra el hecho de que la contribución 

de estos países al efecto competitividad ha 

sido positiva), podría ser indicativo de la exis-

tencia de alguna distorsión o fricción que impi-

de una mayor atención de la empresa expor

tadora española a estos destinos11. Esta 

10  Datos calculados a partir de Trade Map, International Trade Center.
11  En efecto, esta es la base teórica de los modelos de gravedad que 

fueron utilizados para la selección de los PASE. El resultado de este 
trabajo, por tanto, parece confirmar los resultados del análisis previo que 
se realizó para seleccionar los PASE.

http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instrumentos-apoyo/Documents/PDF/Estrategia%20PASE%20Introducci%C3%B3n%20p%C3%BAblica.pdf
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instrumentos-apoyo/Documents/PDF/Estrategia%20PASE%20Introducci%C3%B3n%20p%C3%BAblica.pdf
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instrumentos-apoyo/Documents/PDF/Estrategia%20PASE%20Introducci%C3%B3n%20p%C3%BAblica.pdf
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instrumentos-apoyo/Documents/PDF/Metodolog%C3%ADa%20PASE.pdf
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/instrumentos-apoyo/Documents/PDF/Metodolog%C3%ADa%20PASE.pdf
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observación justifica la aplicación de un con-

junto de medidas específicas de promoción de 

exportaciones para estos países, tal y como 

aplica el enfoque PASE dentro de la EIEE.

Para profundizar en la conclusión anterior, 

la Tabla 5 muestra la posición del ranking de 

países que ocupa cada uno de los PASE en 

términos de contribución negativa al efecto 

mercado durante el periodo 2002-2018. Como 

venimos diciendo, la contribución negativa de 

un destino al efecto puede interpretarse como 

una señal de aprovechamiento insuficiente del 

dinamismo importador de un determinado des-

tino. De esta forma, cuando un destino es muy 

dinámico y representa un peso en España  

muy inferior al que representa para el resto del 

mundo, el efecto mercado será muy negativo, y 

viceversa. Así, la siguiente tabla nos permite 

valorar el posicionamiento de España en los 

PASE.

TABLA 5 
RANKING DE PAÍSES CON CONTRIBUCIÓN NEGATIVA AL 

EFECTO MERCADO ENTRE 2002 Y 2018

Ranking Importadores PASE
Efecto 

mercado

1.º Estados Unidos de América -0,46 %

2.º China -0,40 %

3.º Japón -0,13 %

4.º República de Corea -0,13 %

5.º Canadá -0,08 %

7.º India -0,08 %

9.º México -0,05 %

19.º Sudáfrica -0,01 %

23.º Federación de Rusia -0,01 %

152.º Brasil 0,01 %

157.º Turquía 0,02 %

164.º Marruecos 0,08 %

Contribución total PASE al efecto mercado -1,25 %

Fuente: Trade Map, International Trade Center.

Como podemos comprobar, los cinco paí-

ses con un efecto mercado más negativo son 

PASE, y siete de ellos se encuentran dentro 

de los diez primeros puestos. Tan solo tres, de 

los doce PASE, muestran un efecto mercado 

positivo, y solo uno de ellos (Marruecos) está 

dentro de los cinco primeros países con ma-

yor contribución positiva al efecto mercado. 

Los resultados de esta tabla muestran clara-

mente que los países del enfoque PASE son 

mercados cuyas importaciones crecen con 

fuerza, y en los que España está menos posi-

cionada que el resto del mundo, con el consi-

guiente efecto negativo sobre la cuota de Es-

paña en la exportación mundial.

Los resultados anteriores no indican, no 

obstante, que las exportaciones españolas con 

destino a los PASE estén evolucionando de 

manera decepcionante. Como hemos visto, el 

motivo de que estos países estén contribuyen-

do negativamente a la cuota española en las 

exportaciones mundiales se debe, simplemen-

te, a que estos países representan un peso 

muy bajo en nuestras exportaciones. Sin em-

bargo, la exportación española a estos países 

está registrando altas tasas de crecimiento, 

que de hecho superan las tasas de crecimien- 

to de las exportaciones mundiales destinadas 

a los PASE. Este resultado se evidencia con el 

signo positivo de la contribución de los PASE  

al efecto competitividad, que, como indica la 

ecuación [5], refleja que España está ganando 

cuota en los PASE.

Para profundizar en esta cuestión, la Ta-

bla 6 muestra la posición del ranking de paí- 

ses que ocupa cada PASE en términos de con

tribución positiva al efecto competitividad. El 

efecto competitividad será positivo en un mer-

cado cuando las exportaciones españolas a 

ese mercado crezcan más que las exportacio-

nes mundiales a ese mercado, y será tanto 

mayor (menor) cuanto mayor (menor) sea el 

peso que dicho país representa en las expor-

taciones españolas. Así, la siguiente tabla 
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nos permite ver en qué medida España ha 

sido capaz de ganar competitividad en un de-

terminado país, y cómo de importante es tal 

ganancia.

TABLA 6 
RANKING DE PAÍSES CON CONTRIBUCIÓN POSITIVA AL  

EFECTO COMPETITIVIDAD ENTRE 2002 Y 2018

Ranking Importadores PASE
Efecto 

competitividad

3.º Estados Unidos de América 0,07 %

4.º Marruecos 0,03 %

6.º Canadá 0,02 %

8.º Japón 0,01 %

11.º China 0,01 %

13.º República de Corea 0,01 %

17.º México 0,01 %

22.º Turquía 0,00 %

25.º Sudáfrica 0,00 %

145.º India 0,00 %

165.º Federación de Rusia -0,02 %

166.º Brasil -0,02 %

Contribución total PASE al efecto 
competitividad

0,13 %

Fuente: Trade Map, International Trade Center.

Como vemos, cuatro de los doce PASE, se 

encuentran dentro de los diez primeros desti-

nos en contribución al efecto competitividad y 

nueve de ellos se encuentran en los veinticinco 

primeros puestos. Solamente tres PASE se en-

cuentran en los últimos puestos, con contribu-

ciones ligeramente negativas. Los resultados 

de esta tabla demuestran que las exportacio

nes españolas destinadas a los PASE presen-

tan un elevado dinamismo, al crecer más depri-

sa que las exportaciones mundiales a estos 

países.

En conjunto, las Tablas 5 y 6 muestran que 

la selección de países incluidos en el enfoque 

PASE son un grupo de países en el que las 

exportaciones españolas crecen a un elevado 

ritmo (superior al resto del mundo) y en el 

que, por otra parte, España se encuentra aún 

insuficientemente posicionada. Ello nos per-

mite argumentar que la selección de los PASE 

ha sido adecuada y justifica la puesta en mar-

cha de medidas específicas para ellos, tal y 

como se establece en el enfoque PASE.

Por otra parte, los datos calculados en las 

tablas anteriores también pueden servirnos 

para caracterizar los PASE, dividirlos en grupos 

según sus contribuciones a los efectos compe-

titividad y mercado, e identificar la posición de 

España en cada uno de ellos. El Gráfico 2 

muestra la contribución al efecto competitivi-

dad y al efecto mercado de cada uno de los 

PASE.

Como vemos, los datos de la contribución 

de los PASE a los efectos competitividad y 

efecto mercado permiten dividir el conjunto de 

países PASE en cuatro grandes grupos:

–– Grupo 1 (amarillo): formado por Esta- 

dos Unidos, China, Canadá, Japón, Co-

rea del Sur, México y Sudáfrica. Estos 

países contribuyen positivamente al 

efecto competitividad y negativamente  

al efecto mercado.

–– Grupo 2 (azul): formado por Rusia e In-

dia, que son destinos que contribuyen 

negativamente tanto al efecto competiti-

vidad como al efecto mercado.

–– Grupo 3 (rojo): formado por Marruecos y 

Turquía, que son destinos cuya contribu-

ción es positiva tanto al efecto competiti-

vidad como al efecto mercado.

–– Grupo 4 (verde): formado por Brasil, que 

contribuye positivamente al efecto mer-

cado y negativamente al efecto competi-

tividad.

La división anterior nos permite realizar  

algunos comentarios descriptivos acerca de  

la situación de la empresa exportadora 
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española en los distintos PASE. Los países 

del Grupo 1 (el más numeroso) se caracteri-

zan por presentar una fuerte contribución ne-

gativa al efecto mercado, hasta el punto de 

que todos ellos salvo uno se encuentran entre 

los diez países que más negativamente con-

tribuyen al mismo. Además, todos los países 

de este grupo se encuentran entre los veinti-

cinco que más contribuyen al efecto competi-

tividad, demostrando que las exportaciones 

españolas en estos países evolucionan muy 

positivamente. Dado que en estos mercados 

de destino las exportaciones españolas evo-

lucionan favorablemente y que sin embargo 

España no está suficientemente posicionada 

en los mismos, parece recomendable promo-

cionar estos destinos entre la empresa expor-

tadora española, en línea con el enfoque 

PASE. Si esto se consigue, el peso de estos 

países en las exportaciones españolas cre-

cerá, permitiendo a España aprovechar en 

mayor medida el dinamismo importador de 

estos países.

Los países del Grupo 2 muestran un com-

portamiento algo distinto, que refleja las dificul-

tades intrínsecas de los mismos. En estos paí-

ses, las exportaciones españolas crecen más 

despacio que las exportaciones mundiales. Este 

resultado, que puede deberse a múltiples facto-

res, provoca que el efecto competitividad sea 

negativo. A su vez, el escaso peso que repre-

sentan ambos países en la cifra total de expor-

tación española impide aprovechar el dinamis-

mo de estos mercados en la misma medida que 

el resto del mundo, dando lugar a una contribu-

ción negativa al efecto mercado. En consecuen-

cia, la política de promoción exterior no puede 

limitarse tan solo a promocionar estos países 

como destino de exportación, sino que también 

debe tratar de identificar y resolver aquellas fric-

ciones y obstáculos que impiden que España 

gane cuota de exportación en estos países.

GRÁFICO 2 
EFECTO COMPETITIVIDAD Y EFECTO MERCADO DE LOS PASE (CONTRIBUCIONES), 2002-2018
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Los países del Grupo 3 se corresponden 

con mercados dinámicos en los que España 

está bien posicionada y en los que las exporta-

ciones españolas crecen a tasas superiores a 

las mundiales. Estos mercados constituyen 

una gran oportunidad estratégica para España, 

al contribuir muy positivamente a su cuota en 

las exportaciones mundiales. Esta contribución 

positiva se produce tanto por el fuerte dinamis-

mo de la exportación española en estos desti-

nos como por el elevado peso que represen- 

tan en nuestras exportaciones, siendo destinos 

muy dinámicos.

En cuanto a Brasil, único componente del 

Grupo 4, es un destino en el que España se 

encuentra bien posicionada, pero en el que 

sus exportaciones no logran seguir el ritmo de 

las exportaciones mundiales. Este resultado es 

similar al que se ha producido en algunos otros 

destinos comunitarios (Alemania, Francia, Por-

tugal y Grecia, entre otros), así como en algu-

nos otros países de Latinoamérica (Chile, Ar-

gentina y Perú, entre otros). En este contexto, 

la firma del reciente acuerdo entre la UE y Mer-

cosur representa una oportunidad clave para 

alterar esta situación. En efecto, si la firma  

de tal acuerdo favorece el crecimiento global de 

las importaciones brasileñas, España se bene-

ficiará de las mismas en mayor medida que el 

resto del mundo, al estar bien posicionada en 

Brasil. Además, dado que tal acuerdo incre-

mentará la competitividad de las exportacio-

nes comunitarias, España podría obtener una 

contribución más positiva de Brasil al efecto 

competitividad.

En definitiva, la observación de las contribu-

ciones de los PASE al efecto competitividad y 

al efecto mercado nos permite caracterizar ta-

les países y realizar algunos comentarios acer-

ca de las oportunidades que generan los mis-

mos. Los resultados de tal ejercicio sugieren 

que el conjunto de países PASE fue seleccio-

nado correctamente, por lo que, de ser efecti-

vo, el enfoque PASE permitirá reducir la pérdi-

da de cuota española en las exportaciones. 

Todo ello redundará en mayores probabilida-

des de alcanzar el gran reto de exportación es-

tablecido en la EIEE antes del año 2027.

5.  Conclusiones

La superación de la Gran Recesión en  

España ha venido acompañada de un mejor 

comportamiento del sector exterior, que se 

manifiesta en tasas positivas de crecimiento 

económico acompañadas de superávits suce-

sivos de balanza por cuenta corriente. La nece-

sidad de mantener este buen comportamiento 

del sector exterior es la principal justificación 

de la existencia de un programa estatal de apo-

yo a la internacionalización, que se manifiesta 

en la Estrategia de Internacionalización de la 

Economía Española 2017-2027. Esta estrate-

gia, que se lleva a cabo a través de planes bie-

nales, ha establecido que uno de sus grandes 

retos es alcanzar un valor de exportaciones de 

400.000 millones de euros antes de 2027. La 

evolución pasada de las exportaciones espa-

ñolas demuestra que este objetivo de exporta-

ción es al mismo tiempo realista y ambicioso, 

pues su consecución supone conseguir, en un 

entorno de creciente competencia internacio-

nal, que las exportaciones crezcan a un ritmo 

ligeramente superior al registrado en los últi-

mos quinquenios.

El análisis de la evolución de las exportacio-

nes españolas durante la puesta en marcha 

del primer plan bienal 2017-2018 demuestra 

que, durante este periodo de tiempo, las expor-

taciones españolas han mantenido un creci-

miento ligeramente inferior al necesario 



Competitividad y diversificación geográfica de las exportaciones españolas

81

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3118 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

para el alcanzar el objetivo establecido. En 

concreto, las exportaciones han crecido a una 

tasa promedio anual del 4,53 %, cuando, para 

alcanzar el objetivo previsto, estas deberían 

crecer a una tasa promedio anual del 4,62 %. 

Como hemos podido comprobar, la causa de 

este crecimiento insuficiente se encuentra en 

que la cuota de España en las exportaciones 

de mercancías se ha reducido estos dos años 

a un ritmo promedio del 2,82 % anual, cuando, 

para alcanzar el objetivo especificado, no de-

bería haberse reducido más del 2,56 % anual.

Cuando estudiamos las causas de esta pér-

dida de cuota en la exportación mundial, vemos 

que, a diferencia de lo que ocurría en el periodo 

anterior al plan 2017-2018, la causa de que Es-

paña pierda cuota en la exportación mundial ya 

no es atribuible al bajo dinamismo de sus mer-

cados de destino —como venía siendo habitual 

en el periodo anterior—, sino a otros factores 

de competitividad o a la estructura sectorial de 

sus exportaciones.

Por otra parte, en este trabajo también se 

estudia en profundidad el enfoque PASE, que 

establece un conjunto de prioridades geográfi-

cas y sectoriales en las que focalizar la activi-

dad de promoción exterior. El análisis de la 

contribución de estos destinos a las variacio-

nes de la cuota de España en la exportación 

mundial nos permite caracterizar los PASE y 

clasificarlos. Los resultados de este trabajo su-

gieren que los PASE presentan grandes opor-

tunidades de exportación para las empresas 

españolas, dando robustez a la metodología 

utilizada en su día para su selección.
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