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La competitividad
de la economia espanola

SuBDIRECCION GENERAL DE ESTUDIOS
DEL SECTOR EXTERIOR

Las estimaciones realizadas por la agencia
europea de estadisticas Eurostat sobre la evolu-
cion de la productividad en los paises de la
Unidn Europea, en las que la economia espafio-
la ha perdido casi cinco puntos respecto a la
media comunitaria desde 1993 hasta 2001 han
reabierto el debate sobre los conceptos de com-
petitividad/productividad y sus indicadores de
medicion.

1. El conceptode
competitividad/productividad

La frecuencia en el uso de determinados con-
ceptos econdmicos no implica que exista un con-
senso generalizado sobre el significado de los
mismos. Este es el caso de dos conceptos tan
difundidos como €l de la competitividad y la pro-
ductividad.

De hecho, para ciertos autores, la reiteracion
de estos términos no son sino |a consecuencia de
la propia incapacidad de la ciencia econdmica,
que utiliza términos como €l de la competitividad
y la productividad para englobar aspectos que no
es capaz de definir con precision.

En concreto, las dificultades asociadas al
andlisis de estos conceptos se asocian, en pri-
mer lugar, ala complejidad de elaborar un indi-
cador representativo y operativo; en segundo
lugar, a su carécter relativo, dado que lo impor-
tante no es tanto su magnitud absoluta como su
evolucion alo largo del tiempo y su compara-
cion con otras economias; finalmente, son con-
ceptos dindmicos, por su propia naturaleza, por
lo que requieren de un enfoque de largo y no de
corto plazo.

Segun la OCDE, la competitividad de una
nacion seria el grado en que un pais puede, bajo
condiciones de libre mercado, producir bienesy
servicios que superen la prueba de los mercados
internacionales, al mismo tiempo que expande la
renta real de su poblacion en el largo plazo. Por
su parte, para la Comision Europea existen dos
significados basicos de competitividad: por un
lado, la competitividad de un pais se asocia a la
capacidad de incrementar la cuota de exporta-
cién en los mercados internacionales; por otro,
se entiende por competitividad la capacidad de
sostener una tasa de crecimiento econdmico ele-
vada, sin que el saldo por cuenta corriente se
deteriore. Finalmente, un concepto bastante
popularizado, por su uso en los informes de
competitividad, como el del World Economic
Forum, es el que asocia la competitividad a la
capacidad de un pais 0 de una empresa para,
proporcionalmente, generar mas riqueza en los
mercados mundiales.

Cuando nos referimos a la productividad, es
necesario tener en cuenta que el crecimiento de
los paises se produce bien por un incremento de
la mano de obra ocupada, bien por un aumento
del capita instalado, o bien por la incorporacion
de progreso técnico. Es precisamente la incorpo-
racion de dicho progreso técnico la que conlleva
la mejora de la productividad de los factores que
intervienen en el proceso productivo.

En cualquier caso, a hablar de mejorasen la
productividad de una economia o de una
empresa, no debe olvidarse que éstas no solo se
asocian a innovaciones tecnoldgicas, sino tam-
bién a asignaciones mas eficientes de |os recur-
sos productivos, como puede ser el caso de un
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desplazamiento de la mano de obra de activida-
des menos productivas a sectores més producti-
VOS.

2. Lasformasde medir la
competitividad/productividad

2.1. Lacompetitividad-precio

Buena parte de los andlisis utilizan la variable
precio como el indicador del grado de competiti-
vidad de un pais a nivel internacional. En con-
creto, a la hora de analizar la competitividad-
precio de una economia, se emplea el tipo de
cambio efectivo real. Para la estimacion del tipo
de cambio real se hace uso de diversos indicado-
res de precios relativos, como pueden ser 10s
precios de consumo, |os precios de produccion o
precios especificos de exportacion, o también,
alternativamente, los denominados costes |aho-
rales unitarios. En sentido estricto, dentro de los
indicadores de competitividad-precio, el de los
costes laborales unitarios puede ser el tedrica-
mente més adecuado, dado que permite compa-
rar el crecimiento de los costes de la mano de
obra con el aumento de la productividad de
dichamano de obra.

A pesar de lo extendido de los indicadores de
competitividad-precio, varios son los problemas
que plantean:

* El comercio internacional, sobre todo € de
los paises avanzados, se caracteriza porque el
principal factor de competencia no es la variable
precio, sino ladiferenciacion del producto.

« La utilizacion de los costes relativos como
medida de la competitividad-precio conlleva el
supuesto no siempre cierto de que la fijacion de
los precios se realiza en funcion de los costes, ya
que, en un contexto caracterizado por la compe-
tenciaimperfectay la oligopolizacion de los mer-
cados, la dependencia de los precios respecto a
los costes se hace mucho més difusa.

* Una disminucion de los precios relativos no
siempre conlleva una mejora de la competitividad
en la medida en que puede llevar asociada una
reduccion de los mérgenes comerciaes, que haga
poco sostenible la continuidad de la actividad
economica.

* Los precios de los bienes de exportacion o
de importacion, como indicadores de precios rela
tivos, no tienen en cuenta que existen productos,
bésicamente servicios, que no son intercambiados
en los mercados internacionales. La conclusion
que se obtiene de esta afirmacion es que en la
medida en que la mejora de competitividad se
produzca en el sector servicios, ésta no tendra
efecto en las cuotas de mercado que se limitan a
valorar la evolucion de los bienes comercializa-
bles.

* Los costes laborales son solo una parte de
los costes totales (costes financieros, deprecia-
cion del equipo productivo, impuestos, etcétera).
Por otra parte, una mejora de los costes labora-
les puede deberse tanto a un aumento de la pro-
ductividad, como a cierre de las empresas
menos eficientes, con el consiguiente desempleo
generado.

* El enfoque subyacente en la competitividad-
precio es un enfoque de corto plazo, tal como lo
muestra la denominada «paradoja de Kaldor»,
segun la cual, paises cuya competitividad-precio
mejora no obtienen ganancias en su cuota de mer-
cado. Esto es asi porque existen factores de tipo
organizativo o tecnolégico que son los que real-
mente recogen €l grado de competitividad de una
economia.

2.2. Lacompetitividad estructural:
las cuotas de mercado

Todas estas limitaciones del enfoque de com-
petitividad-precio tratan de ser superadas por el
enfoque de la competitividad estructural. Enten-
der la competitividad desde un punto de vista
estructural supone partir de un andlisis mas glo-
bal y de largo plazo, en el que se incorporan fac-
tores como la calidad de la produccidn, la capa-
cidad paraintroducir nuevos productos y nuevos
procesos de fabricacion, elementos organizati-
VoS, aspectos institucionales, grado de estabili-
dad macroeconémica, conocimiento de los mer-
cados, control de los canales de distribucion,
etcétera

En la medida en que resulta muy complica-
do obtener un indicador que englobe todas esas
cuestiones, ya que en realidad mas que de indi-
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cador de competitividad habria que hablar de
una funcion de competitividad, la mayoria de
los andlisis de competitividad estructural hacen
uso de las cuotas de mercado, como medida de
la evolucion de la tasa de penetracion de los
bienes y servicios de un pais o de una empresa
en los mercados internacionales o en determi-
nados mercados. Es verdad que, aunque se trate
de un mejor indicador de la competitividad
estructural que el que se deriva de los precios,
el andlisis de las cuotas de mercado también
debe realizarse de manera matizada, en la
medida en que:

* No es indiferente el tipo de producto y la
clase de mercado en el que se estd ganando cuota
de mercado.

« Laevolucion de las cuotas de mercado no
s6lo depende de factores internos, sino que pue-
den estar condicionadas por elementos exogenos,
como € tipo de politicas comerciales de terceros
paises.

« La competitividad de un pais no solo debe
analizarse por el lado de las exportaciones, sino
respecto ala produccion global. Asi, un pais que
gana cuota de mercado a nivel mundial pero que
pierde participacion en su mercado interior,
puede no estar realmente mejorando su competi-
tividad.

2.3. Laproductividad

Por o que respecta a la productividad, las
dificultades de medicion son también importan-
tes. En su acepcion mas simple, se mide la pro-
ductividad como la relacion entre el nivel de
produccién y los factores de produccion emplea-
dos. Dicha relacién puede referirse sélo a un
factor (vgr: productividad del trabajo) o a con-
junto de factores que intervienen en la produc-
cion. Las estimaciones sobre el crecimiento eco-
nomico descomponen éste en aquél que es
generado por e aumento de los factores de pro-
duccion y aquél que es generado por €l progreso
técnico, es decir, por el aumento de la producti-
vidad de los factores. En la préctica, dicho pro-
greso técnico es identificado con el residuo de
los estudios econométricos, 1o que es realmente
significativo de que e concepto «productividad»

es en cierta medida un cajon de sastre en el que
se incorpora todo lo que no se ha sido capaz de
asignar a otros factores.

Por otra parte, la valoracion sobre la evolucion
de la productividad de una economia o de una
empresa esta condicionada por la evolucion del
empleo. Un incremento de la productividad que
tenga lugar d margen de la creacion de empleo
tiene una valoracion mucho més negativa que una
leve reduccion de la productividad con creacion
de empleo.

Finalmente, tampoco debe olvidarse que la
relacion entre los niveles de produccion y la
poblacién ocupada, es decir, la denominada pro-
ductividad aparente no tiene en cuenta las mejo-
ras de calidad de la produccion, que no deja de
ser otra forma de mejorar la productividad, que
las estadisticas convencionales no son capaces de
medir.

3. El caso de Espafia

3.1. Lacompetitividad-precio de la economia
espariola

Tal y como ya se ha sefialado, los datos de
Eurostat sobre la productividad de la economia
espafiola muestran que la productividad de la eco-
nomia espafiola pasd de representar el 96,8 por
100 de la media comunitaria en 1993 a 92 por
100 en 2001. Al mismo tiempo, € andlisis de los
costes |aborales también pone de manifiesto que,
desde 1996, los costes laborales de la economia
espafiola han crecido por encima de la media de
la UE. En este contexto, si los costes laborales
suben por encima de la media comunitaria y la
productividad crece menos que en € resto de los
paises comunitarios, la consecuencia es un empe-
oramiento de la competitividad-precio de nuestra
economia, medida en términos de costes laborales
unitarios.

No cabe duda de que para un pais como
Espafia, cuyo nivel de desarrollo es inferior ala
media de los paises de la UE y que, por lo tanto,
necesita un mayor crecimiento de la renta per
cépita que en €l resto de paises para progresar en
el proceso de convergencia real, resulta funda-
mental que los costes no crezcan por encima de
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la productividad, dado que eso nos hace perder
competitividad.

Sin embargo, tal y como se ha comentado con
anterioridad, los costes laborales unitarios son
sélo uno de los indicadores de competitividad-
precio que pueden utilizarse. De hecho, la Secre-
taria de Estado de Comercio y Turismo viene ela
borando su indicador de tendencia de la
competitividad (ITC) cuya evolucion se muestra
enel Gréfico 1.

GRAFICO 1
INDICE DE TENDENCIA DE LA COMPETITIVIDAD FRENTE A LA OCDE
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IPX: Indice Ponderado del Euro.

IPR: Indice de Precios Relativos.

ITC: Indice de Tendencia de la Competitividad [(IPR x IPX/100)].

Un aumento del Indice indica empeoramiento de la competitividad.
Fuente: Subdireccién General de Estudios del Sector Exterior.

El ITC recoge € efecto conjunto de las varia-
ciones de los precios, medidas por el indice de
precios relativos (IPR) y del tipo de cambio de la
pesetaleuro (IPX). Ambos indices estan pondera
dos por la importancia del &rea considerada en €
comercio exterior espafiol.

Ta y como se puede observar en e gréfico, la
caidadel ITC refleja una ganancia de competitivi-
dad de los productos espafioles respecto a los pai-
ses de la OCDE. Asi, desde 1996, |a depreciacion
acumulada por la peseta'y €l euro supusieron una
caida en el IPX, que ha logrado compensar la
evolucion desfavorable de los precios relativos,
reflejado por la subida del IPR. Es decir, los pre-
cios de los productos espafiolas han crecido mas
que los de nuestros competidores pero la tenden-
cia depreciatoria del tipo de cambio ha permitido
vender los productos espafioles a un precio fina
inferior en los mercados de los paises de la
OCDE.

En el afio 2001 se produjo un ligero deterioro
de la competitividad-precio de las exportaciones

espaiiolas (el ITC pasade 82,4 en 2000 a 83,6 en
2001), pues mientras €l diferencial de precios res-
pecto a los paises de la OCDE se deterioraba, €l
tipo de cambio del euro se mantuvo précticamen-
te estable.

3.2. La competitividad estructural dela
economia espafiola: la evolucion delas
cuotas de mercado

3.2.1. Las cuotas de mercado totales

El andlisis de la evolucion de la cuota de mer-
cado de las exportaciones espafiolas en el merca-
do mundial permite conocer el comportamiento
de la competitividad estructural de las ventas
espafiolas a exterior a incluir el efecto de la
variacion de los precios y del tipo de cambio y de
otros factores tales como el crecimiento del
comercio mundial, el comportamiento de los pre-
cios mundiales de mercancias, la imagen de los
productos esparioles en |os mercados de destino y
la calidad de estos productos.

En €l Grafico 2 aparece la evolucion de la
cuota de mercado de las exportaciones espafiolas
en el mercado mundial desde el afio 1993 hasta el
afio 2001, ultimos datos disponibles, en el que es
posible distinguir dos fases: una que va desde €l
afo 1993 hasta el afio 1998 y otra desde este afio
hastala actualidad.

* Entre 1993 y 1998 |a cuota de mercado de
las exportaciones espafiolas en el comercio mun-
dial pasd del 1,68 a 2,01 como consecuencia de
varios factores. En primer lugar, las devaluacio-
nes de la peseta en 1992 y 1993 redujeron mar-

GRAFICO 2
CUOTA DE MERCADO DE LAS EXPORTACIONES ESPANOLAS
EN EL COMERCIO MUNDIAL

2,1

20 1,04 1,95

1,91
1,9
25z 1,80
1,79 {
1,8

1,74

1,7
1,68
Min
15

1993 94 95 96 97 98 99 00 01

Fuente: OMC.
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CUADRO 1
CUOTAS DE MERCADO POR PAISES EN EL COMERCIO MUNDIAL

Paises

1993 1994 1995
ESPANE ... 1,68 1,74 1,82
Estados Unidos.... 12,6 12,3 11,6
Alemania.. 9,9 10,1 10,1
Francia 5,7 57 57
Reino U 5,0 49 48
ltalia......... 4,6 45 47

Fuente: OMC.

cadamente €l valor de las exportaciones espafio-
las en délares provocando una ligera reduccion
de la cuota que se fue recuperando en afios pos-
teriores por la ganancia de competitividad-pre-
cio y por el elevado dinamismo del comercio
internacional. En segundo lugar, las exportacio-
nes espafiolas en volumen han crecido por enci-
ma del comercio mundial gracias a proceso de
internacionalizacion de las empresas espafiolas
para las que la exportacion ha dejado de ser una
actividad residual. Finalmente, la creacion del
Mercado Unico en 1993 supuso la aparicion de
un nuevo entorno para las empresas espafiolas en
el que su competitividad-precio y estructural iba
en aumento.

* En d periodo 1999-2000 €l euro se deprecid
en un 17,5 por 100 respecto a délar y €l precio
del crudo se multiplicd por casi 2,3 afectando
negativamente a la cuota de las exportaciones
espafiolas por dos vias. Por un lado, a depreciar-
se el euro se reduce € valor de las exportaciones
espariolas en dolares y, por otro, el aumento de
los precios del crudo genera un incremento en el
valor del comercio mundial en el que no participa
Espafia por ser un pais importador de esta fuente
de energia.

Por otro lado, como podemos observar en el
cuadro de cuotas de mercado por paises, las eco-
nomias europeas ven caer su cuota en las exporta-
ciones mundiales en € afio 2000 en beneficio de
los paises exportadores de petrdleo. En cuanto a
la cuota de Estados Unidos, ésta cae solo ligera-
mente pues slo se ve afectada por € efecto del
aumento de precio del petroleo. Por 1o que res-
pecta a afio 2001, la ralentizacion en el creci-
miento de los precios del crudo y el mantenimien-
to del tipo de cambio del euro respecto a délar
hace que |os paises europeos recuperen parte de

Cuota

1996 1997 1998 1999 2000 2001
1,94 1,91 2,01 1,95 1,79 18
119 126 12,7 12,4 123 119
99 94 10,0 96 8,7 9,2
55 53 57 53 47 52
49 51 51 48 44 44
438 44 45 41 37 39

la cuota perdida y que los paises exportadores de
petroleo vean caer ligeramente su participacion
en el comercio mundial.

Finalmente, el andlisis de la evolucion de la
cuota de mercado de nuestros principales pai-
ses competidores entre 1993 y 2001 y su com-
paracion con Espafia pone de relieve que, mien-
tras la cuota espafola ha crecido a un ritmo
medio del 1 por 100 anual, la del resto de pai-
ses considerados (Francia, Reino Unido, Italia,
Estados Unidos y Alemania) se ha reducido
entre un 0,7 por 100 anual medio para Estados
Unidos y un 1,9 por 100 anual medio para Ita-
lia. Si el andlisis lo realizamos desde 1996
observamos que mientras Espafia ha mantenido
su cuota de mercado a nivel mundial (-1,1 por
100) paises como Alemania han perdido un 8,9
por 100 de su cuota de mercado, Francia un 8,8
por 100, Reino Unido un 8,3 por 100 e Italia un
17 por 100.

Los datos analizados ponen de manifiesto
que en €l afio 2001 €l ritmo de recuperacion de
nuestra cuota de mercado tras la elevacion de
los precios del petroleo del 2000 esta siendo
algo mas moderado que en el caso aleman, fran-
césoitaliano.

CUADRO 2

CUOTA DE MERCADO DE ESPANA
EN LA EXPORTACION MUNDIAL NO PETROLERA (*)

Afio Cuota de mercado

1,80
1,88
2,02
1,98
2,06
1,92
1,80
1,87

(*) Cociente entre exportaciones de Espafia al resto del mundo y exportaciones
mundiales de paises no-OPEP.

(**) Enero-septiembre.

Fuente: FMI, Direction Of Trade Statistics 2001 y marzo 2002 y elaboracién
propia.
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Sin embargo, si eliminamos el comercio con
los paises de la OPEP, cuyos intercambios comer-
ciales son los que mas influidos se ven por la
variacion de los precios del crudo, se observa
como la recuperacion de nuestra cuota de merca-
do esta siendo mas répida. Asi, en € afio 2000, la
cuota de mercado de las exportaciones espafiolas
se Situaba en 1,85 y en 2001 se incrementd hasta
1,99, situandose ya en los niveles proximos a
1998 (1).

(%) (%) (%)
2T 13 1,7 17
Arabia Saudita.......... 0,9 1,3 11
Indonesia................. 0,9 1,0 09
Noruega ........ccovevnee 0,8 0,9 09

Fuente: OMC.

3.2.2. Cuotas de mercado de Esparia por areas
geograficas

Al analizar la participacion de las exportacio-
nes espafiolas sobre la importacion total de cada
pais, se observa como en 2001 ha mejorado el
peso de nuestras exportaciones no solo a nivel
global sino también en la Unién Europeay en la
OCDE. Dentro de la UE, destacala mejora de las
exportaciones espafiolas en paises claves para
nuestro comercio como Francia, Italiay Reino
Unido.

Asi, respecto a los primeros afios de la década
de los noventa, se ha producido un crecimiento
considerable de nuestra cuota de mercado en los
principales mercados de destino de nuestras
exportaciones (UE, Francia, Portugal, Italia,
Reino Unido, etcétera), siendo probablemente €l
dato mas negativo €l estancamiento que se viene
produciendo desde mediados de |os afios noventa
en e mercado aleman,

La evolucion de las cuotas de mercado por
destinos geograficos refleja, por otra parte, €l

(1) En 1998, se produjo una fuerte depreciacion del délar lo
que hizo que el ritmo de crecimiento del comercio mundial se
redujese bruscamente (10,5 por 100 en 1997 y 5,1 por 100 en
1998) y Espafia se viese favorecida a tener denominadas sus
exportaciones en euros.

elevado grado de concentracion de nuestras
exportaciones en los paises de la UE, y un relati-
VO estancamiento de nuestra presencia en otros
mercados con gran potencial como el Este asiéti-
co 0 la Europa Central y del Este. También
resulta destacable la persistencia de nuestra
cuota de mercado en un pais de la importancia
de Estados Unidos.

Las principales conclusiones del andlisis geo-
gréfico son las siguientes:

* Nuestra cuota de mercado en e ambito de la
Unidn Europea ha mejorado un 23,3 por 100 d
pasar de 3,0 en 1993 a 3,7 en 2001. Desde 1996
nuestra cuota de mercado ha mejorado un 12,1
por 100 & pasar del 3,3 por 100 a 3,7 por 100.
No podemos olvidar laimportancia de estos datos
sobre todo teniendo en cuenta que en 2001 mas
del 70 por 100 de nuestras exportaciones se diri-
gieron a la UE y que la cuota de mercado de
nuestras exportaciones en la UE es donde mas
rapidamente se ha venido incrementando en los
ultimos afios.

 En el &mbito de la OCDE también se ha
producido un comportamiento favorable al
haberse incrementado |a participacion de nues-
tras exportaciones en un 16,6 por 100 (del 1,8
en 1993 a 2,1 en 2001). Desde 1996 y en el
ambito de la OCDE nuestra cuota ha permane-
cido constante.

« Por dltimo a nivel mundial, nuevamente el
periodo 1993-2001 refleja datos favorables al
haberse registrado una mejora de nuestra cuota
de mercado del 7,14 por 100 al pasar de 1,68 a
1,8 en 2001. Desde 1996 también a nivel mun-
dial nuestra cuota permanece constante (-1,1
por 100).

En todo caso, tal y como ya se ha sefialado,
el uso de cuotas de mercado en valor debe reali-
zarse con cierta cautela. De hecho, en 2001, la
cuota de mercado espafiola, medida en ddlares,
tal como la estima la OMC, es précticamente la
misma que en 2000 (1,79 frente a 1,80 en
2001). Sin embargo, en 2001, las exportaciones
espafiolas en términos reales crecieron un 2 por
100, mientras que el comercio mundia cay6 un
1 por 100.

Esta serie pone de manifiesto el buen compor-
tamiento de las exportaciones espafiolas en com-
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CUADRO 4
CUOTAS DE MERCADO DE ESPANA POR AREAS GEOGRAFICAS

(Participacion de las exportaciones espafiolas sobre la importacion total de cada pais)

Portugal 17,9 19,9 21,2
Francia .. 55 6,1 6,5
Italia...... 34 39 39
Alemania... 2,6 2,8 3,2
Reino Unido ...... 21 24 25
Belgica-Luxemburgo... 14 17 18
Holanda........ 19 18 19
Dinamarca. 14 11 12
Grecia ... 21 31 34
Irlanda... 0,9 1,0 1,0
Austria .. 14 13 13
Finlandia 0,5 13 13
Suecia........ 14 14 14
INTRA-UE 11 (a) - - -
UNION EUROPEA... 30 31 &8
Estados Unidos.. 05 0,5 0,5
0,3 04 0,5

19 16 0,8

18 2,0 2,1

Argentina.. 3,6 47 4,4
Brasil......... 0,9 11 1,6
Marruecos. 9,2 8,8 8,5
Argelia .. 10,8 10,1 10,5
China.... 0,5 0,8 0,8
i 04 04 04

Total MUNAO ... 1,68 1,74 1,82

2.7 236 24,4 25,0 249 257 (**¥)

6.9 6.6 71 71 6.8 6,8 (**+%)

41 47 46 43 41 42 (*+%)

33 34 33 33 30 2,9 ()

27 27 30 30 27 3,0 ()

18 18 25 20 18 1,9 (*%)

20 23 24 21 22 2,1 (*%)

13 13 14 15 14 1,6 (*4)

41 34 35 34(%  36() 35(%

12 11 11 1.2 13 1,2 (**%)

14 15 15 16 14 L4(*)

14 14 17 16 15 L4(*)

13 14 18 17 14 14(*)
: 78 7.9 7.9 80 nd

34 35 37 36 36 37

05 05 05 05 05 05

04 04 04 05 04 04

04 08 1,0 09 1,0 1,0

20 21 23 22 20 21

45 41 42 39 37 nd

17 19 21 24 20 nd

9,2 97 79 122 117 nd

91 74 638 59 55 nd

04 04 03 03 03 nd

04 04 03 03 03 nd

1,94 1,91 2,01 1,95 1,79 18

(a) Cuota de Esparia en el mercado intra-UE 11: Exportaciones de Espafia a la UEM/Importaciones totales de la UEM procedentes de la UEM

(*) Primer trimestre de 2001.
(**) 10 primeros meses de 2001.
(***) Todo el afio 2001.

Fuente: Monthly Statistics of Foreign Trade (OCDE), FMI y Subdireccién General de Estudios sobre el Sector Exterior.

CUADRO 5
EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES EN TERMINOS REALES

Afio Espafia  Diferencia Alemania Diferencia  Francia  Diferencia m?, Diferencia Italia Diferencia ~ EE.UU. Diferencia mL(:]tgil A
1993 11,7 8,0 -6,3 -10,0 0,0 -3,7 0,1 -3,6 9,0 53 3,0 -0,7 &7
1994 ................ 21,2 115 9,0 -0,7 9,9 0,2 13,0 33 11,7 2,0 9,7 0,0 9,7

9,7 0,0 6,7 -3,0 9,6 0,1 10,6 0,9 13,2 815} 11,9 2,2 9,7
12,0 6,9 71 2,0 2,2 -2,9 83 3.2 12 -3,9 8,7 3,6 51
14,5 4,0 10,7 0,2 12,1 1,6 7,6 =29 38 -6,7 14,5 4,0 10,5

6,6 15 57 0,6 8,8 3,7 15 -3,6 2,6 2,5 2,2 -29 51

6,4 1,0 6,3 0,9 4,0 -14 3,7 -1,7 18 -3,6 4,0 -14 54
12,2 0,2 12,5 0,5 14,0 2,0 9,2 -2,8 10,2 -18 11,7 -0,3 12,0

2,0 3,0 29 3.9 01 11 13 2,3 0,3 13 5,7 -4,7 -1,0

Tasa de crecimiento anual. Media 1993-2001
(%)
10,6 59 6,6 6,1 59 6,5 6,6
Tasa de crecimiento anual. Media 1996-2001
(%)
8,9 75 6,7 52 33 57 6,1

Fuentes:OCDE. OMC para total mundial S5OMC. Ministerio de Economia para Espafia en 2001.

paracion con €l crecimiento del comercio mun-
dial. Espafia se sitlia en los afios 1993, 1994,
1996, 1997 y 1999 como €l pais con mayor dife-
rencial positivo de crecimiento de sus exportacio-
nes en comparacion con e comportamiento del
comercio mundial.

En el afio 2001 nuestro diferencial, de tres
puntos, Unicamente ha sido superado por Alema

nia (3,9), ya que Francia, Reino Unido e Italia
han registrado una diferencia menor.

El andlisis de la evolucion comparativa de
nuestras exportaciones reales muestra que éstas
han crecido de media en el periodo 1993-2001
cuatro puntos mas que la media mundial (10,6 por
100 frente d 6,6 por 100), y en cualquier caso mas
que cualquiera de nuestros competidores (4,7 pun-
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tos més que Alemania, 4 puntos méas que Francia,
4.5 puntos més que Reino Unido y 4,7 puntos mas
que Italia). En los dltimos tres afios, ya agotado €
efecto de |as devaluaciones, |as exportaciones rea-
les espafiolas han seguido creciendo mas que la
media mundial, y también mas que nuestros prin-
cipales competidores, con la Unica excepcion de
Alemania en los dos ultimos afios.

En € periodo 1996-2001, € diferencial de cre-
cimiento de nuestras exportaciones pasa a ser de
aproximadamente 3 puntos por encima de la
media mundial, y nuevamente superior al de cual-
quiera de los paises de referencia.

Aun cuando en 2001 nuestra cuota de mercado
en términos OMC Unicamente se incremento 0,1
décima (al pasar de 1,79 a 1,80), nuestro diferen-
cid en € crecimiento de las exportaciones frente
a comercio mundia fue superior a conseguido
por Francia, Reino Unido, Italiay EEUU.

GRAFICO 3
CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES EN VOLUMEN

1993 94 95 96 97 98 99 00 O1

[IEspafia
[ Total mundial

Fuente: OCDE. Ministerio de Economia para Espafia en 2001.

Si e andlisis de la evolucion de las exporta-
ciones se efectdia en términos nominales, se pone
de manifiesto las enormes distorsiones que la
evolucion del tipo de cambio puede producir en
los datos. En 1998, el crecimiento de nuestras
exportaciones medido en pesetas fue del 6,9 por
100 y medido en dolares del 4,5 por 100. Esta
diferencia se acenttia en €l afio 2000 en €l que las
exportaciones espariolas medidas en pesetas cre-
cieron un 19,1 por 100 frente a s6lo un 3,9 por
100 cuando el computo se efectlia en dolares.

3.2.3. Las cuotas de mercado sectoriales

Tomando los Ultimos datos disponibles que
ofrece la base de datos Comtrade, del Departa-

mento de Estadisticas de Naciones Unidas (Cua
dro 6), se observa que en practicamente todos los
sectores se ha producido un aumento de cuota, a
excepcion de los sectores de cuero y sus manu-
facturas, calzado y materia de transporte.

Las cuotas més elevadas en el afio 2000, se
dan en exportaciones de grasas y aceites (cuota
del 6,6 por 100 en 2000), manufacturas de piedra
(5,8 por 100), productos vegetales (5,6 por 100),
calzado (4,9 por 100) y material de transporte
(4,3 por 100).

Si se andiza la evolucion de la cuota de mer-
cado de los distintos sectores en el periodo 1995-
2000 (2):

» Latasa de crecimiento media anua de nues-
tras exportaciones supera 0 es igua a la tasa de
crecimiento mundial en todos los sectores a
excepcion del de calzado y perlas, piedras precio-
sas bisuteria.

« Se observa como practicamente todos los
sectores han ganado cuota de mercado en € peri-
odo 1995-2000, incluso en aquéllos en los que las
exportaciones a nivel mundia se han reducido en
los mismos afios, como en e caso de la Industria
de alimentacion, bebidas y tabaco, Grasas y acel-
tes o Papel eindustrias gréficas.

* Los cuatro principales sectores, que acu-
mulan el 56,9 por 100 del total de nuestras
exportaciones, son sectores que presentan segun
la clasificacion de la OCDE (3) un «contenido
tecnoldgico medio-alto» que les hace ser menos
intensivos en trabajo que otros sectores no tan
importantes para nuestras exportaciones. En el
periodo 1995-2000, salvo el sector de Material
de transporte que ha viso levemente reducida su
cuota de mercado a nivel mundial (- 0,07), el

(2) Afios paralos que esta disponible la aplicacion Comtrade.

(3) La OCDE redliza tradicional mente una clasificacion de
sectores industriales segin su grado de contenido tecnol6gico.
Entre los de mayor intensidad tecnolégica figuran la industria far-
macéutica, los ordenadores, |os equipos de telecomunicaciones, €
sector aeroespacia y €l de instrumentos de precision. Con un con-
tenido tecnol 6gico medio-alto se encuentran los sectores del auto-
mévil y material de transporte, lamaguinaria, €l material eléctrico
y electrénico y €l sector quimico no farmacéutico. Son sectores de
nivel tecnoldgico medio-bajo los productos derivados del petroleo,
plésticos y manufacturas plésticas, otros productos no metdlicos,
laindustria naval, siderurgiay productos metdlicos. Los de conte-
nido tecnolégico bajo son laindustria papeleray de artes gréficas,
laindustria agroalimentaria, la industria textil, del cueroy del cal-
zado.
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CUADRO 6
CUOTA DE LAS EXPORTACIONES ESPANOLAS POR SECTORES

Exportaciones espafiolas/exportaciones mundiales

Seccion
Peso en las exportacions de 2000* 1995 1996 1997

Material de transporte (vehiculos)........... (26,1) 43 4,6 43
Magquinaria mecanica y eléctrica.............. (16,5) 12 13 12
Metales comunes y sus manufacturas

(herramientas, hierro y acero)................ (7,3 2,3 25 2,6
Productos ind. quimicas y conexas

(abonos, pélvora y explosivos,

productos fotogréficos o cinematograf)... (7,0) 1,6 1,7 17
Productos vegetales (café, cereales,

legumbres y hortalizas, frutos

COMESHIDIES) ..o (5,7) 52 52 54
Materias primas plésticas, caucho . (5,2) 2,3 2,4 25
Productos minerales (4,5) 0,8 0,9 1,0
Industrias aliment., bebidas y tabaco ...... (4,4) 2,6 2,7 2,9
Materias textiles ........ooovvrvererereeriieenns (4,4) 1,4 15 15
Manufact. de piedra, yeso y vidrio

(productos ceramicos) (32 5,2 515} 515}
Papel e industrias graficas (3,0) 19 2,0 2,2
Animales vivos y productos del reino

animal (carne, pescados, leche y

Productos [ACtE0S) .......c...vvvurverericrernns (2,9 19 24 25
Muebles, juguete, deporte.. (2,5) 2,1 2,5 2,6
Calzado y sombrereria 1,7 51 50 54
Resto articulos, arte y antigiiedades

conjuntos industriales (1,6) 0,5 0,6 13
Material de precision 1,2 0,6 0,8 0,7
Grasas y aceites...........cocvevnne (1,0 3,6 51 5,6
Pieles, cueros y sus manufacturas . (0,8) 25 2,9 2,6
Madera, corcho, cesteria............... . (0,8) 11 1.2 1,2
Perlas, piedras preciosas y bisuteria......... (0,4) 0,6 0,5 0,5
TORAl. s (100) 1,82 1,94 1,91

Cuota espafiola (2)

Acuota(3)  AXmundial (4) A X Espafia (5)
1998 1999 2000
42 43 43 -0,07 50 50
13 13 12 +0,00 52 52
2,3 24 2,4 +0,10 0,5 14
18 18 1,8 +0,25 42 6,7
55 5,6 5,6 +0,34 -2,4 -0,9
2,6 2,7 2,7 +0,43 17 50
1,0 0,9 11 +0,30 10,8 18,1
31 3,2 3.3 +0,71 -1,6 3,2
17 18 1,8 +0,45 0,0 52
59 59 58 +0,59 0,6 2,8
2,2 2,3 2,4 +0,47 -0,6 42
2,6 29 31 +1,21 -1,9 8,2
2,7 2,6 2,6 +0,48 39 8,4
54 50 49 -0,18 -0,2 -1,0
11 11 11 +0,67 29 20,5
08 0,7 0,7 +0,06 54 8,7
4.8 4,0 6,6 +2,97 -9,5 2,2
2,3 24 2,5 -0,01 -0,6 -0,6
15 14 15 +0,40 -0,7 57
0,6 0,6 0,5 -0,11 23 -1,4
2,01 1,95 1,79 -0,03 47 438

*) Entre paréntesis se incluyen algunas de las subsecciones de los diferentes capitulos del TARIC.
Las cifras entre paréntesis muestran el % de las exportaciones espafiolas del sector sobre el total de exportaciones espafiolas.
% de las exportaciones espafiolas del sector sobre el total de exportaciones mundiales del sector.

Tasa de crecimiento medio anual de las exportaciones mundiales de cada sector entre 1995 y 2000.
Tasa de crecimiento medio anual de las exportaciones espafiolas de cada sector entre 1995 y 2000.

*)
®
@
(3) Diferencia entre la cuota de 2000 y la de 1995
@
©)

Fuente: elaboracién propia con datos de Comtrade.

resto o ha mantenido su cuota (maquinaria
mecanica y eléctrica) o la ha aumentado (Meta-
les comunes y sus manufacturas. + 0,10 y Pro-
ductos industriales quimicos y conexos. + 0,25).

3.3. Productividad y empleo

Como se hamencionado a inicio de este arti-
culo, desde 1993 hasta 2001 |a productividad de
la economia espafiola se ha reducido en cinco
puntos porcentual es respecto a la media comuni-
taria segun Eurostat. Este comportamiento pro-
cede de dos efectos que acttian en sentido con-
trario; por un lado, el crecimiento del PIB
espafiol ha sido superior ala media de la OCDE
y de la UE en aproximadamente un punto por-
centual o que incrementa nuestra productividad
relativa. Por otro, tal y como muestra el Gréfico
4, ¢ ritmo de creacion de empleo en Espafia ha
superado en més de dos puntos porcentuales a

de estas areas geogréficas impulsando a la baja
lamedicion de la productividad.

Por tanto, la reduccion en la productividad
relativa se explica basicamente porque el diferen-
cia en ¢ ritmo de creacion de empleo ha supera-
do a diferencial del crecimiento del PIB.

Como resultado de lo anterior, si en 1996 la
tasa de desempleo de la economia espafiola era
més de once puntos mayor que la de la UE, en la
actualidad las diferencias son de poco méas de
cinco puntos.

4. Conclusiones

Si consideramos la definicion de la OCDE y
de la Comision Europea que antes hemos mencio-
nado, segun la cual la competitividad de una eco-
nomia se vincula con su grado de apertura y
penetracion en |os mercados internacionales asi
como con & crecimiento de su rentareal, no pare-
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GRAFICO 4
CRECIMIENTO DEL EMPLEO
Espafia-UE15-OCDE
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Fuente: OCDE.

ceria demasiado adecuado hablar de |la economia
espafiola como una economia poco competitiva.
En concreto, desde 1996 hasta la actualidad:

+ La economia espafiola ha aumentado su
grado de apertura (entendiendo éste como el
cociente de la suma de exportaciones e importa-
ciones de hienes y servicios entre el PIB) en 15
puntos, de tal forma que hoy en dia es una econo-
mia tan abierta como Alemania, Francia, o Itaia

+ Se ha convertido en una economia exporta-
dora neta de inversion directa, a ser nuestra inver-
Sion directa en € exterior superior a la inversion
directa recibida, de tal forma que en € afio 2000
fuimos el séptimo paisinversor en e mundo.

* La apertura de nuestra economia ha venido
acompafiada de una tendencia creciente de nues-
tra cuota de mercado a nivel mundia (de 1,68 en
1993 21,80 en 2001) y en la mayoria de los prin-
cipales mercados mundiales.

* Asi, mientras la cuota espafiola ha crecido a
un ritmo medio del 1 por 100 anual, la del resto de
paises considerados (Francia, Reino Unido, Itdlia,
Estados Unidos y Alemania) se ha reducido entre
un 0,7 por 100 anua medio para Estados Unidos y
un 1,9 por 100 anua medio para ltdia. Si dimina
semos € comportamiento errético delos precios del
petrdleo en 2000 y 2001 lamejora seriaalin mayor

» Espaia ha ganado cuota de mercado especial-
mente en la UE donde dirige mas del 70 por 100 de
sus exportaciones. Entre 1993 y 2001 la ganancia
de cuota de mercado hasido de més del 23 por 100

« También se ha producido una ganancia de
cuota del 16,6 por 100 en el resto de mercados de
la OCDE.

* Las exportaciones espafiolas han crecido en
media en el periodo 93-2001 4 puntos por encima
del crecimiento medio del comercio mundial
frente al diferencial medio negativo obtenido en
ese mismo periodo por nuestros principales com-
petidores. En 2001 el diferencia se situo en 3
puntos y solo fue superado por Alemania.

* Por sectores, Espafia ha ganado cuota de
mercado en practicamente todos los sectores ana-
lizados a excepcion de los sectores de cuero y sus
manufacturas, calzado y material de transporte.

* Laeconomiaespafiola ha crecido en promedio
1,2 puntos por encima de la media de la zona euro
y 1,1 puntos por encima del conjunto de laUE, sin
que dicho crecimiento se haya traducido en un
deterioro de la balanza por cuenta corriente y de
capital que, de hecho, fue superavitaria hasta 1998.

* La creacion de empleo de nuestra economia
ha superado en mas de dos puntos porcentuales la
media de los paises de la OCDE y de la UE, un
punto por encima del diferencial de crecimiento.
Este hecho explica |a caida en la productividad
relativa

* La productividad de la economia espafiola
lleva creciendo por debajo del 1 por 100 en los
ultimos afios, siendo especia mente evidente el
estancamiento de la productividad, en el sector
sarvicios. Dicho estancamiento, ha venido acom-
pafiado de un crecimiento del empleo por encima
del 3 por 100, empleo que ademas se ha generado
especialmente en el sector servicios, que por su
propia naturaleza conlleva menores crecimientos
de productividad.

En definitiva, tanto € concepto de competitivi-
dad como €l de productividad, son conceptos con-
trovertidos por lo que significan y por como se
miden. En el caso espariol, no cabe duda de que &l
menor crecimiento de nuestra productividad apa-
rente y el empeoramiento de la competitividad-
precio no son buenas noticias. Sin embargo, un
andlisis méas riguroso de los datos pone de mani-
fiesto que un pais que se ha abierto a los merca-
dos internacionales, incrementando su tasa de
penetracion en los mismos, y que ha realizado
dicho proceso en un marco de mayor crecimiento
econdémico y mayor generacion de empleo que
sus socios de la UE no parece reflejar, precisa-
mente, laimagen de un pai's poco competitivo.
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