- et \CE Ganonio

Comercio intraindustrial entre paises
con diferentes niveles de desarrollo
El caso de los PECO y del Magreb

M.2DeEL MAR HOLGADO MOLINA*
JULIETTE MILGRAM BALEIX**

Este articulo analiza |a naturaleza de los flujos de |os paises del Magreb y de Europa
Central y Oriental con sus principales socios comunitarios. Los tres tipos de comercio
(interindustrial e intraindustrial con diferenciacion vertical y horizontal) implicaran ajus-
tes distintos para estos paises en proceso de integracion comercial con la UE. Se ha apre-
ciado una cierta disminucion del comercio univoco en favor de los intercambios intrasec-
toriales con diferenciacion vertical. La situacion de los paises de Europa Central es muy
distinta y presenta ciertas ventajas respecto a la de los paises de Europa Oriental o del

Magreb.

Palabras clave: integracion econdmica, intercambio extracomunitario, politica comercial
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1. Introduccion

Tanto € debate tedrico como empirico acerca
de la naturaleza del comercio se encuentra en
perpetua evolucion. Apunta a que los efectos de la
integracion, incluso entre socios proximos econd-
micamente, puede generar importantes costes de
gjuste. Cabe por tanto preguntarse como la inte-
gracion con la UE afectard alos paises de su peri-
feria que presentan niveles de renta muy inferio-
res a los de Europa. La mayoria de los estudios
empiricos se han centrado en |os paises europeos
dejando de lado el comercio con los paises mas
pobres. Sin embargo, estudios recientes que han
analizado |os determinantes del comercio intrain-
dustria vertical confirman que éste se ve dta-

* Facultad de Ciencias Econémicas. Universidad de Granada.
** Departamento de Economia Aplicada. Universidad de Gra-
naday TEAM, Paris 1.

mente influenciado por las diferencias en las
dotaciones factoriaes. Sugieren que este tipo de
comercio también podria desarrollarse entre
socios de niveles de desarrollo distintos.
Realizamos un estudio empirico sobre la evolu-
cion de la naturaleza de los flujos comercides de
los paises del Magreb y de Europa Centra y
Oriental (PECO) en su comercio con Sus principa
les socios comunitarios (Francia, Espafiay Alema:
nia) entre 1980 y 1998. Ambos grupos de paises
estan involucrados en un proceso de integracion
con la UE, cuya gran novedad es la apertura de sus
propios mercados, 10 cual supondra un gran reto
para sus economias, y donde la evolucion de sus
exportaciones jugara un papel crucia para evitar
una acentuacion de los desequilibrios externos. Los
paises de la UE (especiamente Francia, Espafia y
Alemania) son los principales socios comerciaes
de los paises del Magreb y de los PECO por lo que
jugarén un papel importante en estatransicion.
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Este trabgjo se estructura del siguiente modo:
1) Presentamos los fundamentos tedricos de este
estudio y la metodologia utilizada para examinar
el patron de especiaizacion de estos mercados y
que distingue entre tres tipos de comercio: inter-
sectorial, intrasectorial de variedad e intrasecto-
rial de productos diferenciados verticalmente; 2)
Se analizan los resultados obtenidos en cuanto a
la tipologia de los flujos a nivel sectoria y las
diferencias existentes entre |0s distintos mercados
de referencia; 3) Se exponen las principales con-
clusiones derivadas de nuestro estudio.

2. Debatetedricoy metodologia del estudio

2.1. Naturaleza del comercio: implicaciones
digtintas para laintegracion

Al final de los afios ochenta, se planted que la
naturaleza del comercio influia en las consecuen-
cias de la integracion en términos de bienestar.
La sintesis tedrica de Helpman y Krugman
(1985) parecia ofrecer criterios bastante claros.
En virtud de |a teoria tradicional del comercio
internacional (Hecksher-Ohlin), los paises tien-
den a especializarse en los productos intensivos
en los factores de produccion abundantes, produ-
ciéndose entre paises con dotaciones distintas
una tradicional especializacion intersectorial. En
cambio, los intercambios de productos similares,
es decir, el comercio de tipo intraindustrial,
explicado por las nuevas teorias del comercio
internacional, encuentra su justificacion en la
similitud de los gustos y de las estructuras de
produccion, por 1o que se suele desarrollar entre
paises con niveles similares de desarrollo y dota-
ciones factoriales proximas.

Los modelos de competencia monopolisticas
que enfatizaban la preferencia por la variedad de
los consumidores dejaban claro que laintegracion
entre paises que intercambian mayoritariamente
productos similares pero diferenciados implica
mayores ganancias que la especializacion segun
el principio de la ventaja comparativa. La pers-
pectiva de un mejor aprovechamiento de las eco-
nomias de escala, € acceso a una mayor variedad
de productos, llevo ala Comision Europea (Euro-
pean Comission, 1988) a apostar por el mercado

unico, ya que la relativa proximidad econdmica
de los miembros debia traducirse en un auge del
comercio intraindustrial.

También se enfatizaron otros argumentos para
apoyar este diagnostico. En caso de primar el
comercio intraindustrial entre los miembros, la
apertura conduciria a una especidizacion de las
empresas en determinadas variedades del produc-
to (y alasalidadel sector de otras). El aprovecha-
miento de las economias de escaa facilitado por
un acceso a un mercado mas amplio induciria a
una reasignacion de los recursos entre empresas
del sector, mientras que la especializacion segun
la ventgja comparativa desplazaria recursos hacia
el sector intensivo en el factor abundante, el sec-
tor exportador. Puesto que |os factores son menos
maviles entre sectores que entre empresas, la
especializacion de tipo interindustrial deberia
generar, segin el tradicional mecanismo de Stol-
per Samuelson, importantes costes de gjuste para
el factor escaso en el corto plazo (Krugman,
1980), de ahi que los costes de ajuste derivados
de la especializacion sean menos trauméticos que
en el caso de un comercio de tipo interindustrial.

No obstante, en los afos noventa, el debate
evoluciond hacia una visién menos dua del pro-
blema (1). En primer lugar, la diferenciacion de
productos no siempre consiste en méas variedades
sino también en productos de distintas calidades.
Sin embargo, la diferenciacion vertical no puede
explicarse con los mismos instrumentos tedricos
que la diferenciacion horizontal, puesto que los
productos de distintas calidades provienen de fun-
ciones de produccion distintas.

De este modo, la distincion entre comercio
intrasectorial de variedad e intrasectorial de pro-
ductos diferenciados verticalmente es de especial
relevancia ya que son fruto de estructuras de
mercado diferentesy por tanto tienen significados
ditintos cara al proceso de integracion. Mientras
el comercio intraindustrial horizontal s6lo se jus-
tifica en un marco de competencia monopolistica,
el vertical encuentra su justificacion en distintas
estructuras de mercado. En un marco de compe-

(1) FONTAGNE, Freudenberg (2001) para un desarrollo
exhaustivo de los fundamentos tedricos del debate y de sus conse-
cuencias en términos de economia politica
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tencia perfecta, las diferencias de calidad podrian
provenir de las diferencias en |as dotaciones rela-
tivas de factores (Falvey, 1981; Favey y Kierz-
kowski, 1987), por la cualificacion de la mano de
obra (Gabszewicz et al. 1997) y las diferencias de
tecnologia y de renta (Flam y Helpman, 1987)
implicando que la especializacion se efectlia
siguiendo el tradicional principio de la ventaja
comparativa (2). Puede nacer de una estructura
oligopolistica cuando la calidad es fruto de
importantes gastos en |+D (Gabszewicz et al.
1981). Asi, s laintegracion se produce entre pai-
ses con distintos niveles de desarrallo, los paises
menos avanzados tenderdn a especializarse en
bienes de menor calidad. Por lo tanto, €l comercio
intraindustrial de diferenciacion vertical es sus-
ceptible de producir procesos de gjuste muy simi-
lares alos del comercio interindustrial ya que los
recursos empleados en la produccion de cada uno
de los segmentos son distintos.

En segundo lugar, nuevas explicaciones del
comercio interindustria contribuyeron a reavivar
este debate. La tradicional teoria de la ventaja
comparativa no es la Ginica que explica intercam-
bios de bienes homogéneos. La presencia de
economias de escala externas (3) o el dumping
reciproco (4) también justifican este tipo de
comercio. La «nueva economia geogréfica» (5)
pone de manifiesto que ante las economias de
aglomeracion asociadas a la concentracion espa-
cid de la actividad econdmica, existe un riesgo
de que la produccion se concentre en las regio-
nes con una base industrial méas desarrollada y
mercados mas amplios, lo cual retrasaria los
procesos de convergencia.

En definitiva, sdlo importantes flujos de
comercio intraindustrial horizontal asegurarian
que la integracion comercial se tradujera en cos-
tes de ajuste débiles. En cambio, cuando el
comercio es de tipo intraindustrial con diferen-

(2) Lostrabgjos de BLANESy MARTIN (2000), DURKIN et
KRYGIER (2000), FONTAGNE &t al. (1998), GREENAWAY et
al. (1995) y MARTIN y ORTS (2001b) aportan unas verificacio-
nes empiricas de algunas de estas relaciones.

(3) HELPMAN y KRUGMAN (1985).

(4) BRANDER y KRUGMAN (1983).

(5) Lasobrasde KRUGMAN (1992), y FUJTA, KRUGMAN
y VENABLES (2000) son las referencias més destacables de esta
literatura.

ciacion vertical o interindustrial, las conclusiones
no son tan claras. La integracion comercial
podria generar ganancias de eficiencia cuando la
especializacion se efectuase segun la tradicional
ventaja comparativa, pero podria también agravar
las asimetrias existentes entre paises o regiones.
Sin embargo, en €l caso de la UE, la integracion
se tradujo en un declive del comercio interindus-
trial, matizando los temores formulados acerca
de una aglomeracion masiva de las actividades
(Fontagné, Freudenberg, 2001). Sin embargo, a
pesar de que los miembros son relativamente
proximos econdmicamente, €l comercio intrain-
dustrial que se desarrolld de forma mas destaca-
bleesel vertical.

2.2. Metodologia utilizada

El andlisis desarrollado se basa en la metodo-
logia aplicada inicialmente por Abd-El-Rahman
(1986) para medir los intercambios cruzados de
productos similares, y que posteriormente ha sido
refinada por Fontagné y Freudenberg (1997).

En teoria, solo se deberia considerar como
comercio intraindustrial el intercambio entre
dos paises y de productos similares. Por lo
tanto, la medida de este tipo de comercio es
sensible a nivel de agregacion elegido yaque la
consideracion de los intercambios agregados
por sectores 0 paises puede encubrir flujos de
diferente indole. De este modo, la metodologia
propuesta aqui examina los flujos comerciales
bilaterales considerando una amplia desagrega-
cion a nivel de productos (6), pretendiendo con
ello remediar el problema de agregacion que
plantea el tradicional indicador de Grubel-LIoyd
en el sentido de que mide la intensidad de este
tipo de comercio y no su magnitud para cada
producto.

La medida del comercio intrasectoria que
utilizamos considera un doble criterio para la

(6) Hemos utilizado la base de datos COMEXT que nos ofre-
ce los datos de comercio hilateral segin la Nomenclatura Combi-
nada a ocho digitos y cubriendo més de 10.000 partidas bésicas, y
la nomenclatura NIMEXE a seis digitos para 1980, ofreciendo
por tanto una clara distincion de los productos seglin sus princi-
pales caracteristicas técnicas. Posteriormente los flujos basicos se
han agregado en 8 sectores seglin €l tipo de comercio a que per-
tenecen.
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CUADRO 1
CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA CLASIFICACION POR TIPOS DE COMERCIO

Similitud de los flujos

¢El valor del flujo minoritario representa al menos
10 por 100 del flujo mayoritario? Similitud de los
valores unitarios. 100?

Si: los flujos estan cruzados.

No: Los valores unitarios de las importaciones y de
las exportaciones no son proximos.

No —

Fuente: Adaptado de FONTAGNE y FREUDENBERG (1997).

elaboracion de latipologia de los flujos, resumi-
do en el Cuadro 1. Para cada producto, los flu-
jos son definidos como bidireccionales o
intraindustriales si tanto las exportaciones como
las importaciones son significativas (Criterio de
los flujos cruzados) (7). Si se ha determinado
que el comercio es de tipo intraindustrial, debe-
mos determinar s se trata de productos simila-
res (comercio de variedad) o diferenciados por
la calidad (Criterio de similitud). Partimos del
supuesto de que dentro de cada partida basica
pueden existir productos con distintas calidades
y (ue éstas se reflgjan en las diferencias de pre-
cio (valor unitario de los bienes) (8). Las expor-
taciones e importaciones con valores unitarios
proximos son consideradas de productos simila-
res (o diferenciados horizontalmente) (9). De no
ser los valores unitarios proximos, considerare-
mos que se trata de un intercambio de productos
diferenciados verticamente, es decir productos
con distintas calidades. Conviene afiadir que
este método generalmente aceptado plantea
algunos problemas para las comparaciones entre
paises de niveles dispares porque atribuye la
diferencia de precios (con un margen del 15 por
100) a unas diferencias en la calidad suponien-
do asi que prevalece la ley del precio unico, lo
cual no es enteramente cierto; sin embargo, €l

(7) Concretamente si e valor del flujo minoritario representa
a menos e 10 por 100 del flujo mayoritario se considera como
intraindustrial (siendo interindustrial en el caso contrario).

(8) Al carecer de los precios de cada producto exportado e
importado debemos emplear como aproximacion (generalmente
aceptada) los indices de valor unitario, si bien reflejan € precio
medio del conjunto de productos de una partida arancelaria.

(9) Concretamente, serdn similares aquellos productos cuyos
valores unitarios de exportacion e importacion difieran entre si
menos de un 15 por 100.

Similitud de los valores unitarios

Si: Los valores unitarios de las importaciones y de
las exportaciones son préximos.

Tipos de comercio

¢El valor unitario de las exportaciones y de las
importaciones difieren en menos de un 15 por

Comercio Intraindustrial de productos diferencia-
dos horizontalmente.

Comercio Intraindustrial de productos diferencia-
dos verticalmente.

Comercio Interindustrial.

margen elegido limita la influencia de estas
diferencias de precios sobre |os resultados (10).

Esta medida del comercio intraindustrial, mas
proxima a su definicion tedrica, es ademas inde-
pendiente del nivel de agregacion geogréfica y
sectorial. La importancia de esta clasificacion
radica en que nos ofrece informacion sobre el
grado de complementariedad o similitud entre
paises y nos permite apreciar si la distancia eco-
nomica que separa a los paises de la UE de sus
socios comerciales ha venido reduciéndose, en
funcion del creciente comercio de productos simi-
lares, ya que, como precisamos anteriormente, 10s
paises méas proximos y con niveles de desarrollo
cercanos son mas propensos a desarrollar este
tipo de comercio.

3. Tipologia del comercio delosPECOy
del Magreb

3.1. El auge del comerciointraindustrial con
los paises de Europa Central y su
estancamiento en €l caso del Magreb

Si bien €l tipo de comercio més sobresaliente
entre los paises europeos estudiados (Alemania,
Franciay Espafia) y |0s paises terceros mas pré-
ximos es €l unidireccional, este tipo de comercio
ha decrecido en los Ultimos afios a favor del

(10) Este método difiere ligeramente del propuesto por GREE-
NAWAY, HINE y MILNER (1994 et 1995). Estos autores utilizan
el mismo criterio para discernir entre comercio intraindustrial
horizontal o vertical. Sin embargo, |a proporcién del comercio
intraindustrial es medida por el indice de Grubel-Lloyd a cinco
digitos. Esta metodologia ha sido utilizada por BLANES y MAR-
TIN (2000), ATURUPANE, DJANKOV, HOEKMAN (1999),
MARTIN y ORTS (2001 ay b).
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CUADRO 2
NATURALEZA DEL COMERCIO ENTRE FRANCIA, ALEMANIA Y ESPANA CON EL MAGREB Y LOS PECO
(% del volumen de comercio total)

Magreb

80 88
Alemania .........ccevevevereennnne Inter. 68,1 92,9
Intra DH 0,2 1,7
Intra DV 31,8 53
(207 1 PN Inter. 99,1
Intra DH 0,5
Intra DV 04
Francia......ccccoeeeeeeeecenenns Inter. 99,3 91,0
Intra DH 0,0 2,3
Intra DV 0,6 6,6

PECO Extra-UE (2)
98 80 88 98 96
89,5 94,8 87,3 55,8 66,6

0,9 15 1,0 8,1 6,1
9,6 37 11,7 36,1 27,3
95,8 97,9 82,3 90,5
09 0,2 75 2,1
&3 1,8 10,1 74
81,9 95,1 90,5 74,1 68.9
8,1 46 2,3 53 8,1
10,1 0,4 7,2 20,6 23,0

(1) Inter: Comercio inter-sectorial; Intra. DH: Comercio intraindustrial de productos diferenciados horizontalmente e Intra. DV: Comercio intraindustrial de productos diferen-

ciados verticalmente o con diferencias de calidad.

(2) Datos de referencia sobre los intercambios de la UE con el exterior (Fontagné y Freudenberg (2001) p.11).

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos COMEXT.

comercio intraindustrial y especialmente con
diferenciacion vertical. Estas primeras caracte-
risticas de las relaciones bilaterales analizadas
muestran el importante papel que juegaladistin-
ta dotacion factorial entre paises, algo que entra
dentro de la [6gica ya que se trata de paises con
grados de desarrollo y niveles tecnol 6gicos muy
dispares.

La proporcion de comercio intraindustrial es
mayor con |0s socios europeos més desarrollados
(Alemaniay Francia) que con Espaiia, a pesar del
mayor distanciamiento econdmico en cuanto a
estructuras de produccion y consumo. La razon es
doble. Al tratarse principalmente de comercio
intraindustrial de productos diferenciados verti-
calmente, los tradicionales determinantes de los
intercambios juegan un papel clave. Otra justifi-
cacion de tales diferencias entre los socios euro-
peos es la existencia de fuertes corrientes inverso-
ras y la dedocaizacion de parte de los procesos
productivos (11), estrategias empresariales que se
hacen més atractivas para las empresas europeas
en busca de la competitividad perdida cuanto més
dispares sean los niveles de desarrollo, ya que
permiten beneficiarse del diferencial de costes en
mano de obra.

Evidentemente, la proximidad geografica e
histdrica juega también un papel determinante.
En este sentido, Francia, principal inversor y
socio comercia de sus ex-colonias norteafrica-
nas, presenta el mayor nivel de comercio intra-

(11) Es seguramente el caso del tréfico de perfeccionamiento
pasivo en el sector de los articul os de confeccion en particular.

sectorial con el Magreb de los tres socios euro-
peos, incluso en el caso de Argelia, cuyo comer-
cio es de forma general casi exclusivamente
intersectorial debido a su especializacion expor-
tadora en productos energéticos y a su bajo
nivel de desarrollo. Del mismo modo, mientras
que el comercio de Alemania con el Magreb
destaca por su absoluto carécter intersectorial
(salvo Tunez), los PECO presentan una mayor
proporcion de comercio intrasectorial, alcanzan-
do niveles muy altos en determinados casos,
motivado por las amplias y tradicionales rela-
ciones econémicas y por las importantes inver-
siones que Alemania esta realizando en su peri-
feria mas cercana (12). El caso espafiol parece
escapar a laregla general, con niveles poco sig-
nificativos de comercio bidireccional, salvo sus
importantes avances con la Republica Checa y
Eslovaquia.

Sin perjuicio de las observaciones anteriores
en lo que a distincion entre 10s socios europeos
se refiere, entre los paises extra-comunitarios
que mayor proporcion de intercambios bidirec-
cionales presentan con la UE destaca muy espe-

(12) Lainversion directa recibida por los PECO desde 1989 ha
tenido como principales paises de origen Alemania, Austria, Fran-
cia e Itdia y principales ramas de destino automdviles, material
eléctrico, productos quimicos e industrias alimentarias. Algunos
autores como Motta (1994) han subrayado el papel de las empre-
sas multinacionales en el comercio. Un estudio empirico sobre €
papel de las inversiones extranjeras sobre los flujos de comercio,
FONTAGNE, FREUDENBERG, PAJOT (1999), matiza sin
embargo este resultado. ATURUPANE et al. (1999), BLANES y
MARTIN (2000) y GREENAWAY et al. (1995) han encontrado
una relacion positiva entre la presencia de capital extranjero y los
flujos de comercio intraindustrial.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2707
DEL 5 AL 11 DE NOVIEMBRE DE 2001

COLABORACIONES

15



- #BlCEe

GRAFICO 1
COMERCIO INTRAINDUSTRIAL POR PAISES 1988-1998,
EN % DEL VOLUMEN DE LOS INTERCAMBIOS

Alemania

Francia

I INTRADH
[_]INTRADV

COLABORACIONES

Espafia

Fuente: Elaboracién propia a partir de COMEXT.
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ciamente la Republica Checa (13), seguida del
resto de paises de la Europa Central, y en cierta
medida de Rumania. También debemos destacar
la proporcidn de comercio intraindustrial de
Tlnez y Marruecos con Francia, asi como de
los intercambios germano-tunecinos (14), aun-
(ue en menor proporcion que en os casos ante-
riores.

Atendiendo a la evolucion que ha experimen-
tado la tipologia comercial, otra constatacion
general es que el comercio intraindustrial se ha
incrementado, en términos relativos, mucho més
en el caso de los PECO que en los del Magreb,
sea cual sea el mercado europeo considerado. En
efecto, laintegracion comercial con |os primeros,
aunque mas reciente, ha contado con un sector
manufacturero més desarrollado y, de forma
generalizada, con una produccion mas diversifica-
da por parte de los PECO, por lo que éstos pare-
cen més preparados para la integracion comercia
conlaUE (15).

Por otra parte, la situacion ha sido muy dispar
en el Magreb. Francia si ha progresado positiva-
mente en |a generacion de comercio intrasectorial
con sus ex-colonias, mientras que Alemania ha
recortado significativamente esta categoria de flu-
jos, de ahi que las diferencias con algunos PECO
se hayan ampliado de forma no despreciable (16).
En estalinea, TUnez podria aparecer més prepara-
do paralaintegracion que el reino alauita, aunque

(13) Con niveles que alcanzan en 1998 el 77 por 100 de su
comercio con Alemania, el 44 por 100 con Franciay € 33 por 100
con Espafia

(14) Concretamente, y a parte de la Reptblica Checa, en e
comercio intrasectorial alemén destacan también Hungria (49
por 100), Polonia (32 por 100) y Eslovaquia (31 por 100); en el
francés destacan Tunez, Hungria, Marruecos, Rumaniay Polonia
con niveles que oscilan entre el 27 por 100 y 21 por 100 de los
flujos totales; y en el de Espafia se trata tan sdlo de Eslovaquia
(32 por 100).

(15) Recordemos que ademés, la integracion de los PECO se
esta traduciendo en un desmantelamiento arancelario reciproco
mientras que para los paises del Magreb, que ya se benefician de
libre-acceso a la UE para sus productos industriales desde 1976,
la zona de libre-comercio prevista consiste por tanto en un des-
mantelamiento unilateral. La incertidumbre radica en saber si la
exposicion a la competencia extranjera conseguira hacer lo que
las preferencias comerciales otorgadas por la UE no han conse-
guido: diversificar y estimular la producciéon manufacturera
magrebi.

(16) Es de destacar €l caso concreto Alemania-Tlnez ya que
de un comercio intraindustrial desproporcionado del 56 por 100 en
1980, ha pasado aun 20 por 100 en 1998.

este auge del comercio intraindustrial se basa en
la diferenciacion vertical de forma més acentuada
que en el caso marroqui y centroeuropeo.

Aunque de forma general los intercambios
estudiados se caracterizan por tratarse de avances
hacia una especializacion basada en las distintas
calidades de los productos, los flujos que se basan
en la diferenciacion horizontal (en la variedad de
los productos) presentan una proporcion conside-
rable en algunos casos como entre la Replblica
Checa y sus tres socios comunitarios, asi como
entre Franciay Marruecos, y Alemania 'y Hun-
gria. Estos intercambios muestran una especiali-
zacion més adaptada a la exigencia de los consu-
midoresy productores europeos.

3.2. Lacomposicion sectorial del comercio
como determinante de los flujos de
comercio intraindustrial

La diferencia entre la magnitud del comercio
bidireccional que existe entre el Magreb y los
PECO esta influenciada por sus estructuras de
comercio, determinadas a su vez por sus distintas
ventajas comparativas (17) (Cuadro 3). Todos
estos paises comparten una desventaja comparati-
va en el sector de la maquinaria frente a sus
SOCios europeos, como es |dgico, aunque esté
menos acentuada en €l caso de los paises de
Europa Central ya que €l sector del automovil,
impulsado por inversiones extranjeras, esta en
fuerte expansion (Freudenberg y Lemoine, 1999,
pagina 13).

(17) El andlisis se basa en €l indicador de Ventaja Comparati-
va Revelada. Este indicador traduce las ventajas o desventajas
comparativas reflejadas por el comercio entre dos socios midiendo
la contribucion al saldo comercial de cada sector (Lafay, 1987). El
IVC para el sector j viene dado por:

_ (1000 At M
VG = (m)[(xj'Mj)'(X'M)'W]

siendo respectivamente X, X las exportaciones totales y las del
sector j, y M, M. lasimportaciones totales y las del sector j. Consi-
dera que el comercio en un sector j presenta una ventaja compara-
tiva (o desventaj@) s su saldo comercia es mayor (o menor) que
un saldo de referencia, siendo éste el que se obtendria al distribuir
el saldo comercial total del pais entre todos los sectores seglin sus
pesos relativos en el total del comercio. Asi, su contribucion al
saldo comercia seria la diferencia entre el saldo real y este saldo
tedrico. Una contribucion positiva (negativa) es interpretada como
una ventaja comparativa revel ada (desventaja) para este sector.
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CUADRO 3
INTENSIDAD DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS DE LOS PECO Y DE LOS PAISES DEL MAGREB (1998)

Sector Pais* Argelia Tanez Marruecos
Agric. & 1AA......c.ccons A — - +
E - + ++
F - - +
QUIMICA ... A
B
F
Energ. & Min. ........cc......... A +++ +
E +++ ++ +
F +++ + +
Text. & Conf ... A ++ +H+
E
F ++ ++
Maguinas & Elec. .............. A — - —
E — —
F - — —
Madera, papel & otros ...... A
E
F
Metal. & CONStr. ................ A
B
F

Nota:
(*) A: Alemania, E: Espafia, F: Francia.

Republica

Bulgaria Rumania Polonia Hungria Checa Eslovaquia
+ - + +
+ - + +
+ + + + +
+ + + + + +
+ + + - + +
+ +
++ ++ + + + +
+ +
++ ++ + + + +
— — + -
— — - + +
+ +
+ + + +
+ + + +
+ + +
+ + + + + +
++ ++ + - + +
+ + + + + ++

+ (respectivamente -) indica una contribucion al saldo comercial positiva (negativa) de menos del 10 por 100 del volumen de comercio.
++ (respectivamente —) indica una contribucion al saldo comercial positiva (negativa) entre el 10 por 100 y el 20 por 100 del volumen de comercio.
+++ (respectivamente —) indica una contribucion al saldo comercial positiva (negativa) superior al 20 por 100 del volumen de comercio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMEXT.

Més alla de este punto en comun, las ventgjas
comparativas de estos vecinos de la UE no tie-
nen el mismo perfil. Los PECO, y en particular
los paises de Europa Central, destacan su posi-
cion en determinados sectores manufactureros,
con exportaciones especiamente dindmicas de
Maquinaria, Metal y Quimica (18), mientras que
el Magreb se caracteriza por el estrecho espectro
de sus ventgjas comparativas. Su principal fuen-
te se encuentra en los recursos naturales (espe-
ciamente en su comercio con Espafia), debido a
su preponderancia en Agricultura (Marruecos
sobre todo) y Energia 'y Minerales (Tlnez y
Argelia).

También es caracteristica de Marruecos y
Tlnez la importancia de sus exportaciones del
sector Textil, articulos de confeccion y cuero,
Unico sector manufacturero donde presentan ven-

(18) Alemaniay Francia tienen desventaja en Textiles con
todos los PECO. Ademés, Alemania también presenta importantes
desventgjas en Metal con todos los PECO y en Agricultura con
Bulgaria y Hungria. Por su parte, Francia tiene importantes des-
ventgjas en Metal con Rumania, Edovaquia y Polonia. Y, final-
mente, Espafia tiene desventaja con todos las PECO en Quimicay
Energia, en Textil con Eslovaquia, y en Metal con Rumania y
Edlovaguia

tgja comparativa respecto a sus Socios europeos.
Laventgja comparativa de Bulgariay Rumania es
también intensa en este sector.

En e Cuadro 4 presentamos |os paises que pre-
sentan los mayores niveles de comercio intraindus-
trid més importantes en cada sector. Los sectores
de productos primarios (aungue incluyan produc-
tos transformados) se corresponden précticamente
en su totalidad con intercambios de caréacter univo-
€O, ya que vienen determinados por la diferente
dotacion de recursos (19). Sin embargo, los pro-
ductos manufacturados se prestan en mayor medi-
da a la diferenciacion (20). Por tanto, a ser més
importante € peso de los productos manufactura-
dos en & comercio de los cuatro paises de Europa

(19) No obstante, vuelve a ponerse de manifiesto la especial
vinculacion comercial existente entre Alemania y sus socios del
Este, incluso en los sectores primarios, debido a un no desprecia
ble comercio bidireccional, aunque normalmente de productos
diferenciados verticalmente, siendo éste & caso de sus intercam-
hios agricolas con Hungria, Polonia y la Repiblica Checa, y de
sus intercambios energéticos con Hungria, Rumania 'y la Republi-
ca Checa.

(20) En particular, es en el sector Maquinaria, que incluye
tanto hienes de consumo como hienes intermedios y de equipo,
donde la diferenciacion horizontal es mas destacable.
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CUADRO 4
PAISES QUE PRESENTAN MAYORES FLUJOS DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL POR SECTORES, 1998

e () diferenciado horizontalmente es superior al 5 por 100
Agric. & 1AA.......ooviens A
E
F
QUIMICA v A

E Hungria (8)
F Hungria (7,2)

Energ. & Min. .........ccceenee. A
E
F
Text. & Conf ....oevvriennn, A Hungria (7);
Eslovaquia (5,7).

E  Tanez(57).
F Republica Checa (5,5); Rumania (6,2).

Maquinas & Elec. .............. A
Eslovaquia (7,9).

B Argelia (7,6); Polonia (9); Repblica Checa (39,9).

F Hungrfa (5,3); Marruecos (32,4); Polonia (6,9); Republica

Checa (19,2); Tlnez (6,2).

Madera, papel & otros ...... A Hungria (9,4); Republica Checa (13,5).

F Republica Checa (6,3); Eslovaquia (7,4).

Metal. & CONStr. ................ A Hungria (6,6); RepUblica Checa (8,7)

E
7

(*) A: Alemania, E: Espafia, F: Francia.
Fuente: Elaboracién propia a partir de COMEXT.

Central, es16gico que registren mayores niveles de
comercio intraindustrial anivel global.

Los resultados agregados se ven alterados a
tomar en consideracion la estructura sectoria de
los intercambios, observandose que son muy
diversos |os sectores en los que se aprecia un Sig-
nificativo comercio intrasectorial, S bien se trata
normalmente de un comercio basado en las dife-
rencias de precios, y por tanto de caidad, dentro
de las mismas categorias de productos.

En e sector Maquinaria, los cuatro paises de
Europa Central y Oriental (encabezados por la
Republica Checa) (21) y Tdnez registran los nive-
les de comercio intraindustrial mas importantes,
destacando también Marruecos, Rumania y Bul-
garia. En este sector la diferenciacion horizontal

(21) EI 88 por 100 de los flujos de la Reptblica Checa con
Alemania son intraindustriales en 1998; el 59 por 100 con Francia
y € 57 por 100 con Espafia

Paises para los cuales la proporcién de comercio intraindustrial

Polonia (10,4); Republica Checa (15,5);

Hungria (11,7); RepUblica Checa (17,7); Rumania (10,5)

Paises para los cuales la proporcion de comercio intraindustrial
diferenciado verticalmente es superior al 10 por 100

Hungria (12,1); Polonia (11,1); RepUblica Checa (11,2).

F Hungrfa (13,9).

Bulgaria (10,4); Hungrfa (37,7); Polonia (26,1); Republica
Checa (46,3); Rumania (14,1); Eslovaquia (24,2).

Republica Checa (21,9).

Hungria (22,2); Republica Checa (22,5); Eslovaquia (12,6).

Hungria (33,4); RepUblica Checa (22,5); Rumania (14,5).

Bulgaria (19,8).

Hungria (36,5); Polonia (22,7); RepUblica Checa (49,2);
Eslovaquia (22,6).

Bulgaria (12,3); Marruecos (16,8); Tinez (22,9).

Bulgaria (11,7); Hungria (13,9); Polonia (22,6); Republica
Checa (25); Rumania (40,7); Eslovaquia (10,7); Tnez (26,7)

Bulgaria (20,7); Hungria (46,1); Polonia (30,6); Republica
Checa (59,9); Rumania (15,5); Eslovaquia (26,2); Ttnez (35).
Polonia (13); Republica Checa (16,7); Eslovaquia (54,2);
Tunez (12,2).

Bulgaria (16); Hungria (24,6); Polonia (23,6); Republica
Checa (39,8); Rumania (13,6); Eslovaquia (24,4); Tlnez
(30,9).

Hungria (31,4); Polonia (20,8); Republica Checa (42,2);
Eslovaquia (25).

Hungria (11,5); Marruecos (10,2); Republica Checa (17,4);
Tanez (11,6).

Hungria (51,2); Polonia (43,3); RepUblica Checa (54,9);
Rumania (17,3); Eslovaquia (24,6).

Hungrfa (13,8); Polonia (13,8); RepUblica Checa (24,6)

es mas significativa que en otros, especiamente
en el caso de la Republica Checay Hungria. Los
flujos Francia-Marruecos también tienen una ele-
vada componente horizontal (32 por 100) en cre-
ciente evolucion. La reciente insercion de
Marruecos en una division internacional del pro-
ceso de produccion de componentes electronicos
(Fontagné et Péridy, 1997 pagina 31) parece ser la
responsable de estos flujos.

En lo que se refiere a sector Textil, articulos
de confeccion y cuero, tiene un peso mas impor-
tante en los intercambios de los paises menos
desarrollados de la muestra, es decir Marruecos,
Bulgaria y Rumania, aunque también de Tunez y
Polonia debido a su especia vinculacion con €
sector productivo europeo (22). En este sector los

(22) Aungue estos Ultimos paises presentan un PIB per capita
més importante el sector textil representa una parte mas importan-
te de su produccion y dependen vitalmente de las cadenas de pro-
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intercambios se realizan preferentemente con los
S0cios mas proximos por 1o que la cuota de mer-
cado de los PECO es muy superior a la del
Magreb en e mercado aleméan, mientras ocurre lo
contrario en el mercado espafiol y, sobre todo, en
el francés.

Los paises que presentan una mayor propor-
cion de comercio intraindustrial en este sector
tanto con Alemania como con Francia (no asi
con Espafia) son nuevamente los cuatro paises
de Europa Central, destacando también la RepU-
blica Checa (23). Por el contrario, la situacion
presentada por |o0s paises magrebies es muy dis-
tinta. Tanto Tunez como Marruecos han perdido
el importante peso que tenian sus flujos bidirec-
cionales con Alemania, evolucionando hacia un
predominio absoluto del comercio univoco, pro-
ceso inverso a ocurrido en los PECO (24).
Mientras, el comercio textil hispano-magrebi ha
evolucionado hacia un creciente comercio bidi-
reccional (29 por 100 para Tunez y 19 por 100
para Marruecos en 1998), convirtiéndose en el
sector con mayor predominio de los flujos intra-
sectoriales entre estos paises.

Finalmente, en los deméas sectores como la
Quimica 'y Productos metdlicos y materiaes de
construccion, los niveles de comercio intraindust-
rial slo son significativos en e caso de |os cuatro
paises de Europa Central con Alemaniay Francia,
siendo el comercio de Espafia exclusivamente
unidireccional.

4. Conclusiones

En el comercio de los paises del Magreb y de
Europa Central y Oriental con sus principales

duccion europeas para las que redlizan operaciones de perfeccio-
namiento pasivo. Este tipo de flujo no se contabiliza siempre
como comercio intraindustrial ya que se importan y exportan pro-
ductos en un estado distinto de elaboracion. Para més detalle ver
CASTILHOy MILGRAM (1999).

(23) Para Alemania destaca en 1998 su comercio intrasectorial
con la Republica Checa (65 por 100, horizontal 15 por 100), Hun-
gria (43 por 100), Polonia (33 por 100) y Eslovaquia (28 por 100);
y para Francia con Rumania (47 por 100), la Reptblica Checa (30
por 100) y Polonia (26 por 100).

(24) Mientras que losintercambios bidireccionales en el sector
textil representaban en 1980 el 32 por 100 del comercio germano-
tunecino, y €l 20 por 100 del comercio germano-marroqui, en
1998 estos porcentajes se han reducido a 7,5 por 100 y 3 por 100
respectivamente.

socios comerciales comunitarios, Alemania, Fran-
ciay Espafia, €l tipo de comercio més sobresa-
liente es el intersectorial, confirmando que sus
intercambios estan aln altamente influenciados
por los factores tradicionaes de complementarie-
dad. No obstante, se ha apreciado una cierta dis-
minucion del comercio univoco en favor de los
intercambios intrasectoriales con diferenciacion
vertical, sobre todo en los sectores manufacture-
ros de los paises de Europa Central. Este tipo de
flujos no elimina completamente el problema de
la tradicional especializacion intersectorial, pues-
to que la especializacion alo largo de la escala de
caidad esfuncion del nivel tecnol bgico.

Los sectores manufactureros son mas propen-
sos a ser diferenciados, mientras que tan solo
existe una diferenciacion vertical paralos produc-
tos intensivos en recursos naturales. Desde este
punto de vista, la fuerte concentracion sectorial
de los intercambios de los paises del Magreb en
productos primarios, poco diferenciados por natu-
raleza, 0 en articulos de confeccion, deja presentir
riesgos importantes cara a la zona de libre-comer-
cio, ya en construccion con Tlnez y Marruecos y
en proyecto con Argelia.

En el caso de Argelia, suinsercion en losinter-
cambios mundiales se hace exclusivamente sobre
la base del sector energeético, por lo que sus inter-
cambios son exclusivamente unidireccionales.
Hemos podido comprobar que Tlnez presenta
niveles significativos de comercio intraindustrial
con un mayor predominio de la diferenciacion
vertical que en otros casos. Para Marruecos, €l
comercio bidireccional es menosimportante, pero
ha venido desarrollandose un comercio de varie-
dad en el sector de la maguinaria con Francia
debido a un notable incremento de los intercam-
hios de pequefios materiales eléctricos y eectrd-
nicos.

La situacion es muy parecida en €l caso de
Rumania, Bulgaria y, en menor medida, de Polo-
nia, mientras que es muy distinta para los deméas
paises de Europa Central. La Republica Checa,
Hungria y Eslovaquia alcanzan muchas veces
niveles de comercio intrasectorial proximos a la
media europea. Al respecto, €l hecho de que estos
paises cuenten con una estructura de produccion
més diversificada que los del Magreb, y, sobre
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todo, con un sector manufacturero mas desarro-
llado, los coloca en una situacion muy distinta y
ventgjosa frente alaintegracion con laUE.
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