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FACTORES CLAVE DE LA
COMPETITIVIDAD REGIONAL:
INNOVACION E INTANGIBLES

En un mundo globalizado las distintas economias (paises, regiones,...) compiten para
mantener y mejorar su nivel de vida. La competitividad no es sdlo la capacidad de un
pais para posicionarse en los mercados mundiales, via exportaciones y atraccion de
inversiones extranjeras directas, sino también la capacidad de desarrollar un mayor
atractivo para empresas locales y extranjeras. Numerosos estudios han centrado sus
esfuerzos en encontrar criterios objetivos y cuantificables para determinar los factores
que inciden en la posicion competitiva de empresas, sectores, regiones y, en general, de
las diferentes economias, y todos ellos muestran elementos comunes, en parte
contemplados en las propias definiciones, ampliamente aceptadas, de lo que se entiende
por competitividad. A los efectos positivos de la innovacion tecnologica, en la medida en
que permite mejoras de productividad, reduccion de costes y precios, diferenciacion y
creacion de productos y aumento de la calidad, se ha unido recientemente el capital
intangible, como factor capaz de aumentar la capacidad competitiva, pese a las
deficiencias que todavia persisten en su cuantificacion. El capital intangible se presenta
como un activo real para aumentar con efectividad el crecimiento economico, en
especial sus dos componentes fundamentales, el estructural y el intelectual.

Palabras clave: competitividad, regiones, innovacion, intangibles, capital humano.
Clasificacion JEL: L86, 018, O32, R11.

1. El concepto de competitividad

La competitividad se asocia a diferentes entidades o
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Universidad Auténoma de Madrid. un mundo globalizado, las distintas economias (paises,
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regiones...) compiten para mantener y mejorar su nivel
de vida. La competitividad de una economia es, no obs-
tante, un concepto que admite multiples facetas que
conducen a diferencias en cuanto a su interpretacion y
medida.

La competitividad, en términos generales, se refiere a
la habilidad de una entidad de mantener una posicion
destacada en determinados mercados, que le permita
un crecimiento y desarrollo econémico y social elevado
y sostenido.

La definicion empresarial se refiere a cémo las nacio-
nes crean y mantienen un entorno que sostiene la com-
petitividad de sus empresas. Para las empresas, ser
competitivas significa estar presentes en los mercados,
obteniendo beneficios, consolidando su presencia y su
capacidad de producir bienes y servicios que son de-
mandados en los mercados.

Desde el punto de vista académico, la competitividad
se relaciona con un campo del conocimiento econémico
que analiza los hechos y politicas que determinan la ca-
pacidad de una nacion para crear y mantener un entor-
no que propicie una mayor creacion de valor para sus
empresas y mayor prosperidad para su poblacion.

Si bien la palabra competitividad es ampliamente utili-
zada, el concepto al cual se refiere admite distintos ma-
tices en la propia definicion de competitividad, que va-
rian de acuerdo a la institucion que la formule. Por ejem-
plo, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) define la competitividad como «el
grado en el cual un pais, bajo condiciones de mercado
libres y justas, puede producir bienes y servicios que su-
peren el test de los mercados internacionales, incre-
mentando en forma sostenida los ingresos reales de su
poblacion». El International Institute for Management
Development (IMD) define competitividad como «la ca-
pacidad que tiene un pais o una empresa para generar
proporcionalmente mas riqueza que sus competidores
en mercados internacionales». La Comision Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) considera que
«la competitividad auténtica debe estar basada en la in-
corporacion de tecnologia y el uso renovable de los re-
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cursos naturales, concepcion que contrasta con la com-
petitividad espurea que se basa en la explotacion de los
recursos humanos y naturales».

En todo caso, cualquiera de estas definiciones sugie-
re que, al menos, la competitividad esta referida a un
ambito fisico y va muy asociada al concepto de producti-
vidad, en el sentido de que un mayor rendimiento de los
recursos naturales, la mano de obra y el capital es una
condicién indispensable, aunque no necesariamente
suficiente, para lograr que un pais o regiéon logre au-
mentar su competitividad.

En este sentido, se puede apuntar que un pais, region
o entidad territorial sera competitivo en la medida en que
sus actividades productivas, asi como sus habitantes y
organizaciones publicas, sociales y privadas, sean en
conjunto eficaces, eficientes, emprendedores e innova-
dores; lo que implica que cuenten con los soportes de in-
fraestructuras, equipamientos, capital humano e institu-
ciones necesarios para aprovechar sus ventajas compa-
rativas, constituyéndolas en competitivas.

2. Valoracién de la competitividad

Indicadores internacionales

Normalmente, se tiende a valorar la competitividad
desde el punto de vista empresarial, de forma que se
habla de empresas competitivas al comparar su posicio-
namiento en el mercado con respecto a otras. Sin em-
bargo, la valoracion de la competitividad global suele re-
ferirse a una economia en su conjunto, ya sea la de un
pais o la de una region.

El avance de la globalizacién y de la internacionaliza-
cion hacen imprescindible valorar la evolucion de las
distintas economias desde el punto de vista de su capa-
cidad de competir en los mercados internacionales. Evi-
dentemente, a este hecho se une la comparativa de sus
trayectorias econdmicas y su potencialidad de creci-
miento.

Para valorar la competitividad de una economia se re-
curre tradicionalmente al analisis de variables relevan-
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CUADRO 1
POSICION DE ESPANA EN ALGUNOS INDICADORES DE COMPETITIVIDAD MUNDIAL

o 1 N4 A
Nombre Organizacién géis(ies Primer puesto Ultimo puesto Espafia
del indicador responsable evaluados Pais Valor Pais Valor Puesto Valor
Global Competitiveness Index, 2008 World Economic Forum 134 EE UU 5,74 Chad 2,85 29 4,72
i International Institute for
World Compstitiveness Scoreboard,  \- - cment  Develop- EEUU 100,00 Venezuela 3114 33 57,51
2008
ment (IMD)
National European Competitiveness Robert Huggins Associa- . . .
Index, 2006-2007 tes Ltd. Finlandia 166,10 Letonia 42,70 15 99,30

FUENTE: Elaboracion propia a partir de WORLD ECONOMIC FORUM (2008), IMD (2008), ROBERT HUGGINS ASSOCIATES (2006).

tes relacionadas con precios, costes, productividad, es-
pecializacion productiva y orientaciéon geografica de los
canales comerciales. La elaboracién de un diagnoéstico
simple sobre la competitividad de una economia en par-
ticular no es una tarea sencilla, pues no se dispone de
un unico indicador que sintetice su posicion relativa
frente a los paises competidores. Asi, es obligado recu-
rrir a una amplia bateria de medidas e indicadores que
intentan recoger determinados aspectos relacionados
directa o indirectamente con la competitividad.

En el caso de Espana, distintos indices elaborados
por diferentes instituciones desde una perspectiva mun-
dial posicionan a nuestro pais en una situacion desfavo-
rable en términos de competitividad (Cuadro 1).

Si bien la respuesta espanola al desafio competitivo
de los mercados exteriores ha sido positiva en los ulti-
mos afnos, aun no es suficiente para estar a la altura de
las mejores practicas observadas en las economias
mas dinamicas.

Segun el Global Competitiveness Report del World
Economic Forum, Espafia disfruta de ventajas competi-
tivas gracias a unos sélidos resultados macroeconomi-
cos y a la mejora tecnolégica. En 2008 alcanza la posi-

cion 29 en el estudio realizado sobre 134 paises. A pe-
sar de la desaceleracion econdmica de los dos ultimos
afios (convertida ahora en una importante crisis) Espa-
fia mantiene su posicion (29) en el Global Competitive-
ness Index en los ultimos tres informes de este indica-
dor. Los factores que contribuyen de forma positiva a la
competitividad espanola son: un fuerte mercado empre-
sarial nacional, un sector de negocios dinamico, fuerte
penetracion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones (TIC), infraestructura de primera clase,
ensefianza superior de buena calidad y sélidos funda-
mentos macroecondémicos. Por el contrario, actuan de
forma negativa factores relacionados con el entorno ins-
titucional, el potencial de innovacién que podria ser re-
forzado y un mercado laboral poco flexible (y preocu-
pante ante el crecimiento reciente del desempleo en el
pais).

En el informe World Competitiveness Scoreboard
de IMD Espafia ocupa en 2008 la posicion 33 entre 55
paises. Finalmente, en el indicador National Euro-
pean Competitiveness Index de Robert Huggins Asso-
ciates Ltd, ocupa un puesto discreto (15), en términos
de competitividad, entre los 27 paises europeos.
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ESQUEMA 1

LA COMPLEJA RED
DE LA COMPETITIVIDAD

Sectores productivos/clusters

Factores de Actores

competitividad

* Innovacion » Gobierno

« Financiacion (central/local

« Clima de negocios « Sector privado

« Promocion de (empresas/
exportaciones gremios)

« Capital humano « Academia

« Infraestructura » Comunidad

« Macroeconomia
« Otros

Regiones/ciudades

FUENTE: M. PORTER (2001).

Factores que inciden en la valoracion
de la competitividad

Desde el punto de vista empresarial, y con un enfo-
que macroeconémico, podriamos afirmar que no exis-
ten paises o regiones competitivos sino empresas
competitivas (la riqueza no se crea a nivel macro sino
a nivel micro). Siguiendo a Porter (2001), como facto-
res de competitividad se sefialan la innovacion, el ca-
pital humano y la infraestructura, entre otros (Esque-
ma 1).

Resulta evidente que numerosas cuestiones afectan
a la competitividad, por lo que es preciso considerar un
amplio numero de indicadores o variables. El IMD consi-
dera del orden de 331 criterios agrupados en cuatro
grandes apartados: desempefio econoémico, eficiencia
del Gobierno, eficiencia de las empresas e infraestructu-
ra (Cuadro 2).

Dos tercios de la informacién que utiliza IMD proce-
den de fuentes estadisticas internacionales, nacionales
y regionales. El tercio restante procede de una encuesta
anual de opinidn realizada a ejecutivos de diferentes
paises.
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CUADRO 2

INFORMACION INCLUIDA
EN EL INDICADOR WORLD
COMPETITIVENESS SCOREBOARD

Grupos Indicadores parciales
|. Desempefio  Economia doméstica, comercio internacio-
econémico nal, inversién extranjera, empleo, precios.
1. Eficiencia Finanzas publicas, politica fiscal, marco insti-
del gobierno  tucional, legislacion para los negocios, marco
social.
Ill. Eficiencia de  Productividad y eficiencia, mercado laboral,

las empresas finanzas, practicas gerenciales, actitudes y

valores.

IV. Infraestructura Infraestructura basica, infraestructura tecno-
légica, infraestructura cientifica, salud y me-
dio ambiente, educacion.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de IMD (2008).

En el caso del indicador Global Competitiveness
Index del World Economic Forum, la informacién recopi-
lada se agrupa en tres grandes apartados: datos basi-
cos, potencial de eficacia e innovacion (y sofisticacion),
y dentro de cada uno de ellos destacan determinados
pilares, hasta alcanzar 12 cuestiones fundamentales
(Cuadro 3). La recogida de datos iniciales procede de
diferentes fuentes estadisticas y son normalizados en
una escala de 1 a 7 para hacerlos homogéneos con los
resultados que proceden de una encuesta de opinién a
ejecutivos.

El indicador National Competitiveness Index recopila
informacion en tres grandes apartados: creatividad, de-
sempefio econdmico e infraestructura y accesibilidad
(Cuadro 4). Los datos originales se estandarizan y se
aplica el procedimiento de analisis multivariante, basa-
do en el analisis factorial, para concentrar y simplificar la
informacion. El indicador final resultante se correlaciona
con variables referidas al empleo en determinados sec-
tores tecnoldgicos (biotecnologia, quimica, fabricacion
de ordenadores, servicios TIC, equipamiento y maqui-
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CUADRO 3

INFORMACION INCLUIDA
EN EL INDICADOR GLOBAL
COMPETITIVENESS INDEX

Grupos Indicadores parciales

|.  Datos basicos Instituciones publicas y privadas, infraes-
tructura general y especifica, estabilidad ma-

croeconomica, salud y educacion primaria.

Il. Eficacia Educacién superior, mercado de bienes,
mercado laboral, mercado financiero, prepa-
racién tecnologica, tamafio del mercado.

Ill. Innovacion Innovacion, sofisticacion empresarial.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de WORLD ECONOMIC FORUM
(2008).

CUADRO 4

INFORMACION INCLUIDA
EN EL INDICADOR NATIONAL
EUROPEAN COMPETITIVENESS INDEX

Grupos Indicadores parciales
I.  Creatividad Empleo en I+D, gasto en I+D, patentes, em-
pleo en servicios TIC
Il.  Desempefio PIB per capita, productividad, tasa de paro,
econémico salarios, tasa de actividad econémica

Ill. Infraestructura Carreteras, ferrocarriles, trafico aéreo,
y accesibilidad vehiculos, acceso lineas banda ancha, ser-
vidores Internet

FUENTE: Elaboracién propia a partir de ROBERT HUGGINS ASSOCIA-
TES (2006).

naria, automocion e ingenieria mecanica, telecomunica-
ciones) y a la educacion (estudiantes y gasto en secun-
daria, estudiantes y gasto en terciaria).

En definitiva, se aprecia que sea cual sea la fuente
utilizada se concede una importancia notable a la consi-
deracion de variables relacionadas con la innovacion y
con el capital humano (intangibles) en la valoracién de
la competitividad.

3. Competitividad de las regiones espainolas

A escala europea se puede encontrar informacion so-
bre las regiones espafnolas, aunque a un nivel muy
agregado, en el indicador de nivel regional del European
Competitiveness Index (ECI) recogido en el European
Competitiveness Index Report de Robert Huggins Asso-
ciates Ltd. (Cuadro 5). ElI ECI mide, compara y examina
la competitividad de las regiones y de los paises euro-
peos. Comprende los paises de la Unién Europea de 25
miembros, ademas de Noruega y Suiza, y sus corres-
pondientes regiones (a nivel NUTS 17).

En este indicador de competitividad varias de las re-
giones espanolas se situan entre los peores puestos en
el ranking global de competitividad, junto con algunas
regiones de Grecia, Italia y Portugal?.

En general, las regiones mencionadas carecen de la
infraestructura econémica e industrial propia de regio-
nes mas competitivas, por lo que resulta vital una inter-
vencion publica para ayudarles a crear un entorno eco-
némico sostenible. Aunque muchas de estas regiones
escasamente competitivas son receptoras de fondos y
ayudas comunitarias, no esta claro que se dirijan hacia
el desarrollo de una infraestructura que potencie la crea-
cion de valor afiadido en actividades relacionadas con el
conocimiento.

En el caso de una comparacion relativa sélo a las re-
giones espariolas, podemos recurrir a recientes estu-
dios que se aproximan a la valoracién de la competitivi-
dad de las 17 comunidades auténomas.

En Reig (2007), se sefala que «la capacidad competi-
tiva de una regién no puede reducirse a la mera suma
de las ventajas competitivas de las empresas que alber-
ga, ya que existen también aspectos locacionales que

" Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas de la UE.
Las unidades territoriales de nivel 1 (NUTS 1) corresponden a
agrupaciones de comunidades auténomas (con las excepciones de
Madrid y Canarias).

2 La region que se corresponde con la Comunidad de Madrid es la
Unica que alcanza una posicién destacada.
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CUADRO 5

POSICION DE LAS REGIONES ESPANOLAS
EN EL REGIONAL EUROPEAN COMPETITIVENESS INDEX (ECI) 2006-2007

N.° de regiones Primer puesto

Ultimo puesto

Regiones espafiolas

evaluadas Region Valor Region Valor Nombre Posicion Valor
118 Bruselas 193,5 Wschodni 37,6 Comunidad de Madrid 19 132,9
(Bélgica) (Polonia) Nordeste de Espafia 36 114,9

Este de Espafa 45 107,7

Canarias 73 87,6

Noroeste de Espaia 78 84,2

Centro de Espafa 85 78,5

Sur de Espafia 88 76,5

FUENTE: Elaboracién propia partir de ROBERT HUGGINS ASSOCIATES (2006).

crean ventajas competitivas de caracter territorial». Se
elaboran, en primer lugar, dos indicadores de competiti-
vidad a partir de las variables que intervienen en la des-
composicion del PIB per capita a escala regional (pro-
ductividad del trabajo, proporcién de personas ocupa-
das sobre poblacion activa, tasa de actividad, tasas de
crecimiento del empleo). En segundo lugar, se elabora
un indicador mediante el analisis de componentes prin-
cipales (ACP), basado en la agregacion de un conjunto
de variables representativas de lo que se denominan
factores estructurales de la competitividad: infraestruc-
turas y accesibilidad, recurso humano, innovacién tec-
noldgica, entorno productivo.

Siguiendo las pautas referidas en Cambridge Econo-
metrics (2003), en Lépez (2008) se identifica la competi-
tividad regional como «la capacidad de una economia
regional para atraer y mantener la localizacion de em-
presas, con cuotas de participacion sectorial estables y
crecientes, posibilitando el mantenimiento de unos es-
tandares de calidad y nivel de vida para todos sus habi-
tantes». Se clasifica la informacién inicial (18 variables
procedentes de diversas fuentes estadisticas) en cinco
grandes apartados: aspectos macroeconémicos, mer-
cado laboral, eficiencia empresarial, infraestructura e in-
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novacion, a partir de los que se construye un indicador
sintético de competitividad regional.

Finalmente, en Villaverde (2007) se elabora un indica-
dor compuesto de competitividad regional a partir de
una seleccion de 17 variables (relacionadas, principal-
mente, con la productividad, capital fisico, empleo, gas-
to en I+D, Internet) sefialando que «las disparidades
econdmicas existentes entre las regiones espanolas es-
tan ancladas, en el fondo, en diferencias de competitivi-
dad».

En el Cuadro 6 se recogen los principales resultados
de los estudios mencionados, referidos a la valoracion
de la competitividad de las regiones espafolas.

Se comprueba como hay cierto consenso en la carac-
terizacion de las regiones mas competitivas (Comuni-
dad de Madrid, Pais Vasco, Navarra), que coinciden,
ademas, con ser regiones donde se ha realizado un ma-
yor esfuerzo en potenciar la innovacion. Menor consen-
so se encuentra a la hora de identificar a las regiones
menos competitivas, salvo en el caso de Extremadura,
que se clasifica como regién menos competitiva en los
tres estudios mencionados. De igual modo, coinciden
en resaltar la importancia de la innovacion y de los re-
cursos intangibles como pilares de la competitividad.
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CUADRO 6
CLASIFICACION DE REGIONES ESPANOLAS SEGUN GRADO DE COMPETITIVIDAD

LOPEZ (2008)
Navarra
Pais Vasco
Cataluha
Aragon

VILLAVERDE (2007)
Pais Vasco

Navarra

FUENTE: Elaboracion propia a partir de las fuentes que se indican.

Fuente Regiones mas competitivas Regiones menos competitivas
REIG (2007) Comunidad de Madrid Extremadura
Pais Vasco Castilla-La Mancha
Navarra
Cataluna

Comunidad de Madrid

Comunidad de Madrid

Extremadura
Baleares
Andalucia
Canarias

Extremadura
Murcia
Galicia

4. Lainnovacion como pilar clave
de la competitividad

La renovacion constante que exigen los mercados
globales, las novedades de la competencia empresa-
rial, y hasta las modas publicitarias sobre el uso de
la tecnologia que llegan a los medios de comunica-
cién, convergen en una innovacioén tecnoldgica per-
manente.

La innovacion tecnoldgica se entiende como la inno-
vacioén en productos y en procesos que modifica los ha-
bitos de consumo y los sistemas de operaciones de los
agentes econdmicos. Normalmente, para mantener
cuota de mercado, estar al dia en las ultimas tenden-
cias y optimizar recursos (costes y tiempo). No cabe
duda de que, «en estos momentos la utilizacion de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
(TIC) constituye una de las principales fuentes de inno-
vacién» (Llano y Lépez, 2006). Es decir, hablamos del
factor adicional al capital y al trabajo (capital humano)
que amplia la frontera de posibilidades de produccion,

y permite ser mas competitivos: es el factor de innova-
cion tecnoldgica.

En la literatura se pueden encontrar dos tipos de es-
tudios para medir la innovacion, segun se utilicen dos
formas de agregacion de los indicadores: los que utili-
zan indicadores sintéticos con grupos por agentes de
comportamiento y los que simplemente integran un
conjunto de indicadores. Entre los primeros vamos a
hacer referencia a dos: el Indicador sintético de pene-
tracioén regional de la nueva economia (ISNE) (N-eco-
nomia, 2008) y el estudio ya mencionado de Reig
(2007), en la parte referida al analisis de componentes
principales. Adicionalmente y, como ejemplo clave del
segundo tipo, haremos referencia al Revealed Regio-
nal Summary Innovation Index (RRSII) de la Comision
Europea.

El ISNE ofrece un caso del primer tipo con cuatro
grandes agentes (Esquema 2) y una seleccion de 17 in-
dicadores parciales. Realmente, salvo que haya gran-
des problemas para agrupar indicadores relevantes en
cada agente econdmico, lo ideal es repartir el rol en
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ESQUEMA 2
AGENTES DE LA INNOVACION TECNOLOGICA

Innovacion

Hogares

Empresas

N-ECONOMIA (2008)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las fuentes que se indican.

NOTAS: ISNE: indicador sintético de la nueva economia; ACP: Analisis de componentes principales.

Innovacion
tecnoldgica

Infraestructuras
y accesibilidad

Recurso
humano

Entorno
productivo

REIG (2007)

cada uno de ellos puesto que actuan de diferente forma,
tiempo y objetivos.

Para valorar la importancia de la innovacion como
factor de competitividad, en el Cuadro 7 se recoge el
posicionamiento de las regiones espafiolas en innova-
cion tecnoldgica y su vinculo con los resultados obteni-
dos en los indicadores de competitividad regional. Para
Reig (2007) se recoge el Indice de competitividad 1,
2005-2006, calculado a partir de la productividad del
trabajo, la proporcién de personas ocupadas sobre la
poblacién activa y la tasa de actividad. La innovacién
tecnolégica utiliza siete indicadores: capital tecnoldgi-
co por empleado, esfuerzo en |1+D del sector publico,
esfuerzo en 1+D del sector privado, empleo en activida-
des de [+D/poblacion activa, patentes, publicaciones
cientificas en revistas internacionales y hogares co-
nectados a Internet. En el Indicador sintético de pene-
fracion regional de la nueva economia (N-economia,
2008) se trabaja, como se ha indicado, con 17 indica-
dores parciales, agrupados a su vez en cuatro grandes
apartados (innovacién, administracion publica, empre-
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sas y hogares) que miden la penetracion y el uso de las
nuevas tecnologias y la innovacion tecnoldgica.

Al analizar los resultados, podemos ratificar que la in-
novacioén y la competitividad son dos caras de la misma
moneda en un mundo global, ya sea que se interprete
en una economia que actua como regiéon generadora de
innovacion o adaptadora de la innovacion.

En realidad, es algo esperable y que se verifica en los
resultados de estudios de ambito internacional. Por
ejemplo, en sendos indicadores elaborados por el Foro
Econémico Mundial, como son el Global Competitive-
ness Index (GCIl) y el Networked Readiness Index
(NRI)3, se puede observar el gran vinculo existente en-
tre innovacién-uso de tecnologia y nivel de competitivi-
dad. La medicion de The Economist Intelligence Unit
(2007), en su publicacion The 2007 e-readiness Ran-
kings. Raising the Bar, también recoge este aspecto.

3 Publicados, respectivamente, en el Global Competitiveness Report y
el Information Technology Report.
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CUADRO 7
INNOVACION TECNOLOGICA Y COMPETITIVIDAD REGIONAL

FUENTE: Elaboracion propia a partir de las fuentes que se indican.

- Indicadores Indicadores .
Regiones coniggltﬁ?vi((ﬁd 1 dcta innoyapién ISNI,E de innoyapién cglﬂlg:'gtci)\:ig:d
(Reig, 2007) ec_nologlca (N-Economia, 2008) tecnolqglca (Lopez, 2008)
(Reig, 2007) (N-Economia, 2008)
Andalucia . ................. 16 11 11 13 15
Aragén .......... ... ... ... 6 5 5 5 5
Asturias. . ........ ... .. ... 15 7 6 6 8
Baleares .. ................. 7 15 12 17 16
Canarias . . ................. 14 14 14 14 14
Cantabria .................. 9 13 8 11 10
CastilayLeén. .............. 8 8 10 10 9
Castilla-La Mancha . .......... 13 17 17 16 12
Cataluha . .................. 4 3 3 3 4
Comunidad Valenciana. . ....... 10 6 9 7 11
Extremadura . ............... 17 16 16 15 17
Galicia. .. .................. 12 9 13 8 7
Madrid. . ................... 2 1 1 2 1
Murcia. .. ....... .. ... . ... 11 12 15 12 13
Navarra. .. ................. 1 2 2 1 2
PaisVasco ................. 3 4 4 4 3
LaRioja ................... 5 10 7 9 6

NOTA: Los valores indican el ranking o posicionamiento en el ambito nacional.

La prueba que se realiza para el caso de las regio-
nes espafolas sirve para demostrar la importancia del
uso de las nuevas tecnologias y la innovacién como
factor de competitividad. Pero no cabe duda de que la
idea de competitividad debe vincularse a las fuentes
de prosperidad regional, puesto que se parte de una
dotacion de factores productivos y una capacidad de
innovar (al menos como punto de partida, sin descui-
dar la necesidad de dinamicidad del analisis). Acep-
tando como indicador de la prosperidad regional el
Producto Interior Bruto (PIB) per capita, puede com-
probarse cierta jerarquia regional en el analisis de la
competitividad y los resultados en PIB per capita re-
gional (Cuadro 8).

Por supuesto, estos aspectos se han venido consta-
tando en el tiempo (Gémez Martin, 2006), siendo actual-

mente menos novedosos, aunque no menos importan-
tes a la hora de corroborar esta realidad.

Las regiones mas ricas son mas intensivas en inno-
vacion tecnoldgica (N-economia, 2008) e innovacién
en sentido amplio (Lépez, Nevado y Bafios, 2008),
con un claro efecto positivo, resultando en una posi-
cion aventajada en esta materia para las regiones con
mayor PIB per capita. Incluso, la Comision Europea
(2006), en su estudio European Regional Innovation
Scoreboard (RIS), llega a cuantificar la relacion positi-
va entre innovacion y PIB per capita, estimando que el
35 por 100 de la variacién regional en PIB per capita
puede ser explicado por diferencias en el rendimiento
de la innovacion.

Seguramente, y aunque no son motivo de este traba-
jo, el efecto sede y el tamafio medio de las empresas

ASPECTOS TERRITORIALES DEL DESARROLLO: PRESENTE Y FUTURO ICE 133
Mayo-Junio 2009. N.° 848



A. M.2 LOPEZ GARCIA, J. J. MENDEZ ALONSO Y M. DONES TACERO

CUADRO 8
PIB PER CAPITA, COMPETITIVIDAD E INNOVACION
. PIB per capita, indice de competitividad 1 Indicadc_)r_ de ISNE
Regiones 2007 (Reig, 2007) compefitividad (N-Economia, 2008)
(Loépez, 2008)
Andalucia . . ............ ... ... 16 16 15 11
Aragon .. ........ ... 5 6 5 5
Asturias . .................... 10 15 8 6
Baleares..................... 6 7 16 12
Canarias. .. .................. 11 14 14 14
Cantabria . ................ ... 8 9 10 8
CastilaylLeon ................ 9 8 9 10
Castilla-La Mancha . ... ......... 15 13 12 17
Cataluha. .. .................. 4 4 4 3
Comunidad Valenciana . ......... 12 10 11 9
Extremadura.................. 17 17 17 16
Galicia ............. .. ... 13 12 7 13
Madrid . ....... ... ... ... .. ... 2 2 1 1
Murcia . .......... .. ... .. 14 11 13 15
Navarra ..................... 3 1 2 2
PaisVasco................... 1 3 3 4
LaRioja . ......... ... ... . ... 7 5 6 7
NOTAS: Los valores indican el ranking o posicionamiento en el ambito nacional.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de las fuentes que se indican.

TIC (en numero de empleados) también son variables a
considerar —al menos, de manera cualitativa— entre
las ventajas (desventajas) comparativas de los concep-
tos competitividad e innovacién de las regiones.

De hecho, esta situacion y el menor recorrido tempo-
ral que tiene la convergencia en innovacion tecnologica
entre comunidades auténomas, respecto a la conver-
gencia econdmica y real que se inicié hace mas de dos
décadas, generan que haya mas diferencias, es decir,
una mayor heterogeneidad regional, en el componente
innovacion tecnolégica que en hogares, empresas o
Administracién publica (N-economia, 2008) o que en in-
fraestructuras y accesibilidad y recurso humano (Reig,
2007).

Esto significaria, claramente, que las acciones que
promueven los niveles de innovacién deberian incre-
mentarse de manera mucho mas acelerada en las re-
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giones tendentes a la convergencia. El esfuerzo es
complejo, y tiene mas de una vertiente, pero parece
mas razonable que se enfoque en acciones de uso y
adaptacién de la innovacién que, estrictamente, en un
rol generador de la innovacion. En N-economia (2008)
se confirma la presencia de un progresivo esfuerzo de
convergencia (afios 2005/2008) con tasas superiores a
la media en las regiones con menor nivel de partida.
El segundo tipo de indicadores tiene su maxima ex-
presion regional europea en el Revealed Regional Sum-
mary Innovation Index (RRSII), utilizado en el informe
European Regional Innovation Scoreboard (RIS). Este
indicador, elaborado por la Comisiéon Europea (2006),
contiene informacion regional en el ambito de la UE-25
(203 regiones), utilizando siete indicadores clave. En el
Cuadro 9 se recoge la puntuacion original de la fuente
primaria y el ranking, considerando 203 regiones euro-
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CUADRO 9
COMPETITIVIDAD E INNOVACION REGIONAL SEGUN RIS

Indicador de

PIB per capita, Indicador Valor Ranking global

NOTAS: * Sobre un total de 203 regiones.

Regiones 2007 ‘(’E&F’eezt"tg’(')%as‘)’ RRSII RRSII RRSII*
Andalucia. .............. 16 15 12 0,26 169
Aragon. ................ 5 5 5 0,45 90
Asturias . . .............. 10 8 11 0,27 166
Baleares. .. ............. 6 16 17 0,16 195
Canarias ............... 11 14 14 0,23 183
Cantabria............... 8 10 10 0,27 163
CastilaylLeon........... 9 9 7 0,35 135
Castilla-La Mancha . . . . . ... 15 12 16 0,17 194
Catalufa . .............. 4 4 4 0,47 82
Comunidad Valenciana . . . . . 12 11 6 0,36 130
Extremadura............. 17 17 15 0,17 193
Galicia................. 13 7 8 0,34 142
Madrid................. 2 1 1 0,61 31
Murcia . . ............... 14 13 9 0,29 158
Navarra ... ............. 3 2 3 0,48 76
Pais Vasco. . ............ 1 3 2 0,55 55
LaRioja................ 7 6 13 0,23 181

RIS = European Regional Innovation Scoreboard; RRSII = Revealed Regional Summary, Innovation Index.
Los valores de las tres primeras columnas indican el ranking o posicionamiento en el ambito nacional.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de COMISION EUROPEA (2006), LOPEZ (2008) y N-ECONOMIA (2008).

peas (clasificacion europea NUTS 2). La Comunidad de
Madrid, el Pais Vasco, Navarra, Cataluiia y Aragon se
configuran como el quinteto de cabeza en el European
Regional Innovation Scoreboard (RIS).

Este indicador mantiene un nivel de ordenacion asimi-
lable al de competitividad (salvo las excepciones de la
Comunidad Valenciana y La Rioja) y, por supuesto, per-
mite conocer el posicionamiento de las regiones espa-
folas con relacion al resto de las regiones europeas.

Recientemente, se ha abierto una linea de trabajo,
complementaria de la relativa a la innovacion, de ese
factor de produccion que amplia la frontera productiva al
ampliar el nivel de competitividad: nos referimos al capi-
tal intangible, en el que se encuentra una segunda deri-
vada del capital humano e intelectual y del capital orga-
nizacional y social.

5. El capital humano como potencialidad del capital
intangible y la competitividad

Aunque inicialmente la competitividad en sentido am-
plio se perfila como un concepto abstracto, se ha com-
probado que puede llegar a materializarse, frecuente-
mente a través de indicadores mas o menos complejos,
en cuantificaciones que intentan establecer una ordena-
cion jerarquica entre economias nacionales, regionales
e inclusos sectores. Una trayectoria que, sin duda, ha
comenzado a esbozarse en el tratamiento de lo que ha
venido en denominarse la economia de los intangibles.

Segun el Banco Mundial (2006), el capital intangible
puede representar hasta el 77 por 100 de la riqueza de
un pais. Se entiende como la suma del capital humano,
la infraestructura institucional y el capital social (la con-
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fianza de los habitantes en su propio pais y su capaci-
dad para trabajar en pos de un objetivo comun).

Sin embargo, como sefiala Pulido (2008a), una parte
de las experiencias que utilizan indicadores de activos
intangibles, en el contexto de mediciones sobre compe-
titividad relativa de los paises y el crecimiento de la nue-
va economia del conocimiento, presentan notables limi-
taciones. Entre las mas significativas destacan el hecho
de intentar contabilizar los activos intangibles con varia-
bles de flujo, el sesgo sistematico de los indicadores dis-
ponibles hacia grandes empresas, la ausencia de indi-
cadores de factores determinantes de este capital «se-
miinvisible» —por su contabilizacion parcial en las
estadisticas macroeconémicas—, como, por ejemplo, el
capital organizacional o la primacia en la medicion de la
educacion formal.

Todas estas limitaciones no son mas que la evidencia
de la limitada informacién disponible para aproximarse a
una realidad incuestionable, como es la incidencia de
multiples factores, que ya Solow (1957) identificé como
un factor residual explicativo del crecimiento econémico
diferencial. Pasados los afios, y aun admitiendo los no-
tables esfuerzos tedricos y empiricos que ha experi-
mentado la ciencia econémica en general y, en particu-
lar, el tratamiento de las funciones de produccion agre-
gadas (tan cuestionadas como indispensables para
encontrar, siquiera aproximadamente, una explicacion
contrastable de la evolucion de la produccion), lo cierto
es que lo que se denomina capital intangible vuelve a to-
parse con serias dificultades para su cuantificacion. En
la practica, se dispone de indicadores parciales que,
bien de forma absoluta —es decir, medidas en unidades
monetarias y sin relacién con otra magnitud— o, por el
contrario, en términos relativos y contando con un ca-
racter relacional, determinan parcelas importantes pero
no el todo del objeto del analisis.

Es mas, por lo general, se admite que los activos in-
tangibles son una fuente importante del crecimiento
econodmico de los paises y condicionan la evolucién de
la productividad, o la competitividad, aunque esta
aceptacion no equivale a considerar que puedan con-
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fundirse ambos aspectos. Igualmente, la capacidad in-
novadora, el capital humano y otros componentes no
tangibles estan estrechamente vinculados a las nuevas
tecnologias y forman parte de lo que se denomina
«nueva economia» 0 «economia del conocimientoy,
pero no deben confundirse con el todo, es decir, con el
capital intangible.

En este sentido, la numerosa bibliografia existente en
torno a la definicién y cuantificacion de los intangibles
(en mayor medida vinculada a técnicas contables y de
gestion empresarial a nivel micro), ha sustentado las ba-
ses de una clasificaciéon de los intangibles que actual-
mente se viene aplicando, y ha hecho que se consolide,
si no como absolutamente valida, si como ampliamente
aceptada en el marco macroeconémico. Concretamen-
te, siguiendo a Nevado y Lépez (2002), se ha perfilado
cémo ha de ser analizado, cuantificado e interpretado, y
con qué elementos, el componente intangible de las
economias. Asi, al margen de los problemas que supo-
ne disponer o no de un caracter de identificabilidad o se-
parabilidad y control, a los que se afade la dificultad de
discernir entre aquellos activos intangibles considera-
dos visibles —puesto que se materializan en concesio-
nes, derechos de propiedad intelectual o industrial, fran-
quicias, aplicaciones informaticas, etcétera— (con inde-
pendencia de que hayan sido adquiridos a terceros o
generados internamente), de aquellos otros no visibles,
lo cierto es que parece obvio que para el conocimiento
de la realidad econdémica, mas concretamente, para
profundizar en el origen de las disparidades del creci-
miento —tanto desde una perspectiva espacial como
sectorial— se hace preciso, al menos, considerar los di-
ferentes elementos que componen la valoracion del ca-
pital intangible.

De este modo, Pulido (2008b) determina que el capital
intelectual puede considerarse como el capital intangible
oculto de las empresas, y lo descompone en capital hu-
mano y un resto de intangibles ocultos que podriamos
denominar capital estructural. El primero de estos com-
ponentes ha estado presente, de forma mas o menos ex-
plicita, en todas las formulaciones que a lo largo de la his-
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toria econdmica han intentado dar respuesta al compor-
tamiento de la produccién. Pero su formulacion
tradicional se centraba en la cuantificacion de la cantidad
o el precio de este factor productivo ante la dificultad que
entrafaba, y sigue entrafiando, incorporar sus caracteris-
ticas internas diferenciales, tales como cualificacion, sa-
tisfaccion o motivacion, elementos que en la actualidad
se incorporan como componentes claves de este capital,
cuya valoracion deberia recoger el valor econémico po-
tencial de las personas que trabajan en una empresa, en
un sector, en una region o en un pais, y que se refieren a
las habilidades desarrolladas como consecuencia tanto
de su nivel de formacién, como de su experiencia, lide-
razgo, motivacion, responsabilidad, salud o grado de ro-
tacion del personal. Esta limitacion, relativa al capital hu-
mano, se ha venido subsanando al considerar agrupacio-
nes de indicadores en los que, con frecuencia, se alude,
de forma adicional, a las remuneraciones o a la producti-
vidad, a aspectos tales como temporalidad, ayudas so-
ciales, disfuncionamientos laborales, formacion, rotacion
externa (abandonos) o rotacién interna (promocién), en-
tre otros, haciendo gala de relaciones combinadas que
asocian mayores niveles de perfeccion profesional con
remuneraciones mas elevadas o ganancias de producti-
vidad directamente relacionadas con la motivacion y la
satisfaccion del personal.

Por su parte, el concepto de capital estructural se
asocia a aspectos de notable relevancia tales como: a)
la calidad de procesos, productos y servicios, un ele-
mento que puede evaluarse a través de la contabilidad
de costes; b) caracteristicas de la cartera de clientes y
proveedores, factores que se caracterizan por un com-
ponente altamente subjetivo a la hora de valorar ele-
mentos como satisfaccion y fidelidad de los primeros o
calidad en los segundos; c) capital relacional, en su ver-
tiente de relaciones con el medio ambiente externo, esto
es valoracion de los esfuerzos en publicidad, promo-
cion, relaciones publicas o potencial mediatico contrata-
do; y d) capital de innovacion y desarrollo, dotandole de
cuantificaciones que giran en torno a las inversiones en
nuevas tecnologias en sentido amplio.

Todos estos elementos tienen por objeto integrar, en
la valoracién y explicacién de los diferenciales de creci-
miento econdémico, aspectos que han ido ganando
peso sistematicamente, a medida que las economias
han ido alcanzando un mayor grado de especializacion
productiva. En un contexto en el que, en primer lugar,
la formacién y competencias del capital humano se han
hecho evidentes (aunque persisten las dificultades de
su cuantificacion), maxime si se considera que en los
momentos de crisis sélo la imaginacion es mas impor-
tante que el conocimiento, y que ésta se ubica en la ca-
pacidad de reflexion e innovacién del componente hu-
mano de las empresas e instituciones generadoras de
rigueza y bienestar econémico y social. En segundo lu-
gar, las tecnologias avanzan rapidamente y, aunque de
forma asincronica, pueden ser incorporadas en los pro-
cesos productivos de economias no especialmente
vinculadas a la generacién de productos y servicios de
alto valor tecnoldgico, una ventaja que ha generado el
proceso de globalizacion econdmica, pero que precisa
de la capacidad y de las competencias que se concen-
tran en el capital humano para alcanzar su maxima po-
tencialidad.

En este sentido, en el Cuadro 10 se recogen valora-
ciones que permiten relacionar el PIB per capita de las
regiones espafiolas, como resultado directo de una
mayor competitividad, con la incidencia del capital es-
tructural (a partir del trabajo de Lopez, Nevado y Ba-
fos, 2008) y de la formacién superior de sus ocupados.
Se hace evidente que las mejores posiciones en capital
estructural se hayan asociadas a las regiones de ma-
yor nivel de PIB per capita, una circunstancia que tam-
bién se produce, aunque en menor medida, en la apro-
ximacion, meramente orientativa y claramente insufi-
ciente, que se ha efectuado al componente de capital
humano. El indicador de capital estructural se define
como la parte del capital intangible que no incluye capi-
tal humano. Es decir, se compone del 1+D+i regional
(capital de investigacion, desarrollo e innovacién) y
esta expresado en términos relativos de valor afiadido.
El capital humano se cifie exclusivamente al porcenta-
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CUADRO 10

CAPITAL INTANGIBLE: CAPITAL ESTRUCTURAL DE I+D+i Y CAPITAL HUMANO
Regiones PIB g%roc;apna Capﬁ;é ?ftD"iftural Capital humano
Andalucia. .......... .. ... .. ... 16 16 12
Aragln. . ... .. 5 7 5
Asturias . .. ... ... 10 12 6
Baleares. ... ... ... ... . 6 4 17
Canarias. . . .. ... 11 10 13
Cantabria . . ............ ... . 8 8 4
CastilaylLedn . ... ... ... ... ... ... ..... 9 11 7
Castilla-LaMancha . . . ........ ... ... ... ... 15 15 16
Cataluha. . ........ ... .. 4 5 10
Comunidad Valenciana . . . .................. 12 9 11
Extremadura............. ... ... ... .. 17 17 14
Galicia . . ... 13 14 9
Madrid .. ... . 2 1 3
Murcia . ... ... 14 13 15
Navarra . ....... .. ... . . . 3 2 2
PaisVasco........... ... ... ... 1 3 1
LaRioja. ... ... 7 6 8
NOTAS: Los valores indican el ranking o posicionamiento en el ambito nacional. ]
FUENTE: Elabo~raci6n propia. Los datos de ranking en Capital Estructural de I+D+i se han obtenido a partir de las estimaciones que realizan LOPEZ,
NEVADO y BANOS (2008).

je, respecto al total de cada comunidad auténoma, de
ocupados con estudios superiores y doctorado.

De hecho, el coeficiente de correlacion para el capital
estructural con relacion al PIB per capita se aproxima al
96 por 100, valoracién que para el capital humano resul-
ta menor, aunque superior al 70 por 100, dos resultados
que eliminan cualquier duda sobre la importancia eco-
noémica de los dos componentes de capital intangibles,
no visibles u ocultos analizados. Es mas, la correlacién
entre el indicador de competitividad o el indicador RRSII
(datos en Cuadro 9) confirman la potencialidad del capi-
tal humano como factor fundamental, alcanzando valo-
raciones del orden del 83 y del 76 por 100, respectiva-
mente, en tanto que el capital estructural cuenta con
una influencia del orden del 69 y del 56 por 100 en cada
uno de los indices de competitividad citados.
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6. Conclusiones

Uno de los retos de competitividad al que se enfren-
tan las empresas es presentar en los mercados pro-
ductos o procesos empresariales diferenciados e inno-
vadores, de modo que éstos tengan un valor para los
consumidores y ademas incrementen el valor econémi-
co de las empresas. Son las empresas, ademas, quie-
nes aplican y/o generan las innovaciones econdémica-
mente Utiles.

En este articulo se ha abordado la cuestion relativa a
cémo se esta midiendo la competitividad, tanto a escala
de paises (informes mundiales y europeos), como regio-
nes (informes europeos y nacionales) en diferentes es-
tudios. Del mismo modo, se han puesto de manifiesto
los factores que son considerados como claves y deter-
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minantes de la competitividad, junto a la complejidad de
su medicion.

La innovacion tecnoldgica es uno de los pilares de la
competitividad y evoluciona favorablemente en el con-
junto de las regiones espafolas, buscando la conver-
gencia con las regiones europeas, aunque algunas de
nuestras comunidades auténomas deben hacer (y de
hecho ya hacen) mayores esfuerzos. En el grupo carac-
terizado por un entorno tecnoldgico-innovador, las re-
giones sedes de las principales multinacionales provee-
doras de los servicios tienen una clara ventaja competi-
tiva, que se intenta compensar por el uso de las nuevas
tecnologias desde la Administracion autonémica, el teji-
do empresarial de las pymes y los hogares.

Los datos de los indicadores de innovacién y de com-
petitividad para las regiones espafiolas, permiten con-
cluir que la innovacion y la competitividad son dos caras
de la misma moneda en un mundo global, ya sea que se
trate de una economia que actia como region genera-
dora de innovacién o como adaptadora de la innova-
cion.

Queda demostrada la importancia del uso de las nue-
vas tecnologias y la innovacion como factor de competi-
tividad en las regiones espafiolas. Pero no cabe duda
de que, cuando hablamos de niveles y rankings, la idea
de competitividad debe vincularse a las fuentes de pros-
peridad regional, puesto que se parte de una dotacién
de factores productivos y una capacidad de innovar. En
este sentido, las regiones mas ricas (con mayor PIB per
cépita) son mas intensivas en innovacion tecnoldgica e
innovacion en sentido amplio, con un claro efecto positi-
vo bidireccional.

También se ha puesto de manifiesto que las regiones
que mas innovan en sus procesos productivos son tam-
bién las que mas crecen y las que mas invierten. El
circulo virtuoso del crecimiento se produce porque
cuando una economia crece mucho necesita mayor ca-
pacidad productiva, lo que le obliga a invertir y le permi-
te renovar su aparato productivo tecnolégico, lo que a
su vez facilita la innovacion y la satisfaccion de nuevas y
crecientes demandas. Una espiral que no podria mate-

rializarse sin la incorporacion de capital humano en la
transformacion del potencial de la innovacion en realida-
des productivas, y sin la capacidad estructural que les
imprime una amplia gama de condicionantes y factores
asociados a los activos relacionados con el dominio de
procesos, la cartera de clientes, o los efectos futuros de
imagen por publicidad o promocién. En suma, el capital
intangible con el que cuenta.

En resumen, a estas alturas del conocimiento econo-
mico ya ni siquiera es debatible que el crecimiento eco-
ndémico, mas aun, que los diferenciales en los ritmos de
crecimiento de sectores y regiones puedan fundamen-
tarse de forma exclusiva en cantidad o valor de trabajo y
capital. Dos factores basicos a los que ineludiblemente
hay que incorporar elementos discriminantes que deter-
minan las ganancias de competitividad, y que son nece-
sarios para la interpretacion correcta de los resultados
obtenidos por las diferentes economias; entre ellos, y de
forma fundamental, factores de capital intangible y, ex-
presamente, de capital intelectual.

Finalmente, so6lo queda sefialar que las politicas re-
gionales destinadas a mejorar el grado de competitivi-
dad de las regiones espafiolas deben insistir en poten-
ciar los factores determinantes, entre los que juegan un
papel importante todos los aspectos relacionados con
la innovacién y con la cualificacion y preparacién del
capital humano como principal intangible. Estos facto-
res se encuentran, ademas, intimamente relacionados
entre si.
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